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Sinds 1 januari 1992 is artikel 6:212 BW van kracht:  
 
1. Hij die ongerechtvaardigd is verrijkt ten koste van een ander, is verplicht, voor zover dit 
redelijk is, diens schade te vergoeden tot het bedrag van zijn verrijking.1 
 
In het oude wetboek legden verschillende wetsbepalingen hem, die zonder voldoende 
rechtvaardigheidsgrond ten koste van de ander was bevoordeeld, al de verplichting op die 
ander schadeloos te stellen, maar een algemeen artikel was er nog niet. Voor niet in de wet 
geregelde gevallen, moest aansluiting worden gezocht bij wél in de wet geregelde gevallen. 
Dat deze aansluiting niet altijd het gewenste resultaat bood, laat het arrest Quint/Te Poel2 
zien.  
 
Bouwbedrijf Quint heeft twee winkelhuizen gebouwd voor Hubertus te Poel. Pas nadat Hubertus te Poel is 
gestopt met betalen wordt het aan Quint duidelijk dat hij op grond van Heinrich te Poel heeft gebouwd en dat  
Heinrich door natrekking eigenaar is geworden van de winkelhuizen. Quint zoekt aansluiting bij artikel 659 
BW3. De vordering van Quint wordt door de Hoge Raad afgewezen:  
 
dat hieraan het in artikel 659 bepaalde niet afdoet, aangezien een bijzondere bescherming, gelijk 
aan die van den bezitter te goede trouw, niet toekomt aan Quint, die, hoewel zij door tijdig de 
openbare registers te raadplegen had kunnen weten, dat zij ging bouwen op grond die niet aan 
haar opdrachtgever toebehoorde, daarvan naar haar eigen stellingen eerst na afloop van den 
bouw heeft kennisgenomen.  
 
Billijkheid is daarom het belangrijkste argument geweest voor aanvaarding van de algemene 
verrijkingsactie. Deze billijkheid eist dat een verrijking ten koste van een ander ongedaan 
wordt gemaakt indien daar geen rechtvaardigingsgrond voor aanwezig is. Door de betaling 
van een geldsbedrag wordt de vermogensverschuiving gecompenseerd. 
                                                 
1
 In het tweede en derde lid worden beperkingen aangebracht: 2.Voor zover de verrijking is 
verminderd als gevolg van een omstandigheid die niet aan de verrijkte kan worden toegerekend, blijft 
zij buiten beschouwing. 3. Is de verrijking verminderd in de periode waarin de verrijkte 
redelijkerwijze met een verplichting tot vergoeding van de schade geen rekening behoefde te houden, 
dan wordt hem dit niet toegerekend. Bij de vaststelling van deze vermindering wordt mede rekening 
gehouden met uitgaven die zonder de verrijking zouden zijn uitgebleven.  
2
 HR 30 januari 1959, NJ 1959, 548 (Quint/Te Poel). 
3
 Artikel 659 BW:  Indien het bouwen door eenen bezitter te goeder trouw is verrigt, kan de eigenaar 
niet vorderen dat het gebouwde worde weggenomen, maar hij heeft de keus om, of de waarde der 
bouwstoffen en het werkloon te voldoen, of eene geldsom te betalen, evenredig aan de meerdere 
waarde van het erf. 
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Na de inwerkingtreding van artikel 6:212 BW wijst de Hoge Raad de vordering in een 
aantal arresten toe. Al snel spitst de discussie in de wetenschap zich toe op het al of niet 
subsidiaire karakter van de vordering. In 1997 spreekt de Hoge Raad zich hierover uit in de 
zaak Setz/Brunings4. 
 
Brunings koopt een perceel grond van Condico. Daarbij verbindt Brunings zich tot betaling van een bedrag 
ineens, waarna hij het restant in termijnen zal aflossen. Na een aantal termijnen te hebben voldaan, raakt 
Brunings in betalingsmoeilijkheden. Condico verkoopt en levert daarop hetzelfde perceel grond aan Setz en 
vermindert de koopprijs met de reeds door Brunings voldane termijnen. Volgens Brunings is Setz verrijkt met 
het verschil tussen beide bedragen.  
 
De Hoge Raad wijst de vordering toe: 
 
De enkele omstandigheid dat Brunings een vordering tot vergoeding van zijn schade tegen 
Condico zou kunnen richten staat echter, zoals ook het onderdeel tot uitgangspunt neemt, niet in 
de weg aan de gehoudenheid van Setz tot vergoeding van de schade die Brunings mocht hebben 
geleden doordat Setz ten koste van hem is verrijkt.5 
 
De vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking heeft volgens dit arrest een niet-
subsidiair karakter. In het arrest Setz/Brunings waren echter twee contractuele relaties 
aanwezig, de eerste tussen Condico en Brunings en de tweede en latere tussen Condico en 
Setz. Brunings stelde echter een verrijkingsvordering in tegen Setz. Er was hier dus sprake 
van een succesvolle vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking in een indirecte 
contractuele verhouding.  
In 2002 komt in de zaak Club Caraibean/Caribbean Bistros6 een verrijkingsvordering in een 
directe contractuele verhouding aan de orde.  
 
Club Caraibeen (CC) is met Caribbean Bistros (CB) 7 overeengekomen een restaurant te bouwen dat CB 
vervolgens zal gaan huren en exploiteren. Gaandeweg de bouw gaat het mis en CB besluit het restaurant op 
eigen kosten af te bouwen. CB heeft schade geleden omdat zij aan CC de kosten heeft voorgeschoten. CB 
vordert daarom schadevergoeding op grond van ongerechtvaardigde verrijking en subsidiair op grond van 
wanprestatie.  
 
                                                 
4
 HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719 (Setz/Brunings). 
5
 Hoge Raad r.o. 3.4.2. 
6
 HR 20 september 2002, NJ 2004, 458 (Caribbean Bistros/Club Caraibeen). 
7
 HR 20 september 2002, NJ 2004, 458 (Caribbean Bistros/Club Caraibeen). 
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De Hoge Raad draait de volgorde van de vorderingen om. Eerst wordt ingegaan of er sprake 
is van wanprestatie en pas daarna komt de vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking aan de orde . De vordering uit ongerechtvaardigde verrijking wordt niet zonder 
meer toegewezen:  
 
Voor het geval moet worden aangenomen dat aan Caribbean Bistros wegens het ontbreken van 
een ingebrekestelling geen vordering tot vergoeding van de bouwkosten op grond van 
wanprestatie toekomt, ligt het evenwel niet in de rede dat Caribbean Bistros langs een andere 
weg, namelijk die van de ongerechtvaardigde verrijking, zonder meer vergoeding van haar 
schade kan verkrijgen.8 
 
Brunings kon zowel  een vordering op grond van wanprestatie tegen Condico als een 
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking tegen Setz instellen, terwijl CB die 
laatste mogelijkheid niet geboden wordt. De probleemstelling van deze scriptie is daarom:  
 
Wanneer is een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking binnen een 
contractuele verhouding mogelijk? 
 
Om deze probleemstelling te kunnen beantwoorden wordt in het eerste hoofdstuk aan de 
hand van de Parlementaire Geschiedenis dieper ingegaan op de plaats en de taak van de 
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking en wordt nader ingegaan op de 
wettelijke vereisten voor een succesvolle vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking.  
In hoofdstuk twee worden de arresten van de Hoge Raad met betrekking tot een 
verrijkingsvordering in een contractuele verhouding geanalyseerd.  
In het derde hoofdstuk wordt nader onderzocht welke functies in de geanalyseerde arresten 
aan de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking ten grondslag liggen. Niet 
alleen de Hoge Raad, maar ook de juridische wetenschap is van invloed op de invulling van 
de verrijkingsvordering. Daarom wordt in hoofdstuk drie ook onderzocht hoe in de doctrine 
over de verhouding tussen contract en ongerechtvaardigde verrijking wordt gedacht.  
In hoofdstuk 4 volgt eerste een korte inleiding over de Principles of European Law Contract 
(PECL). Het belang van deze Principles is dat in de toekomst in Europa een zekere 
mate van uniform recht moet worden bereikt.9 Daarmee zullen deze Principles ook 
                                                 
8
 Hoge Raad r.o. 3.4.3. 
9
 Smits 2002a, p. 5. 
 5 
van belang zijn voor de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking 
binnen een contractuele verhouding. Daarna volgt een rechtsvergelijking met Frankrijk 
en Engeland. Voor het Franse recht gekozen omdat zowel het Nederlandse als het Franse 
recht dezelfde rechtshistorische achtergrond hebben. Voor het Engelse recht is niet alleen 
gekozen omdat daar een geheel ander rechtssysteem van toepassing is, de common law, 
maar ook omdat in 1991 het House of Lords een drietal uitspraken heeft gedaan die de 
ontwikkeling van de verrijkingsvordering stimuleerden. In dezelfde tijd kreeg de 
Nederlandse verrijkingsvordering een wettelijke basis.  



























1 Parlementaire geschiedenis / ratio en functie van de vordering 
 ex artikel 6:212 BW 
 
1.1 Ontwerp Meijers en opvatting van het ‘driemanschap’ 
 
Bij Koninklijk Besluit van 25 april 1947 kreeg professor Eduard Maurits Meijers de 
opdracht een nieuw Burgerlijk Wetboek te ontwerpen. Voor politiek gevoelige en/of 
controversiële kwesties hanteerde hij een ‘vraagpunten’ procedure. Deze ‘vraagpunten’ 
werden voorgelegd aan de vaste commissie voor privaat- en strafrecht van de Tweede 
Kamer.  
Vraagpunt 18 betreft de invoering van een algemene verrijkingsactie: 
 
 Moet in een algemeen artikel worden bepaald, dat hij, die zonder voldoende rechtsgrond ten 
 koste van een ander is verrijkt, verplicht is de door die ander geleden schade tot ten hoogste 
 het bedrag der verrijking te vergoeden of moet de wet zich bepalen tot het noemen van 
 enkele bijzondere gevallen, waarin deze vordering wordt toegelaten? 
 
Het vraagpunt wordt door Meijers toegelicht.10 Hoewel het oud-vaderlandse recht al een 
algemene vordering wegens baattrekking zonder rechtsgrond kende, wenst de Hoge Raad 
deze vordering niet zonder wettelijke basis toe te laten. De vordering wordt onder artikelen 
gewrongen waaruit de vordering eigenlijk niet af te leiden valt. In nieuwere wetboeken, 
zoals het Duitse, Italiaanse, Zwitserse en Griekse, wordt de vordering wegens 
ongerechtvaardigde verrijking al wel toegekend.  
Meijers noemt als bezwaar tegen een algemene regeling dat nog niemand het tot een 
formulering, welke in de praktijk een wezenlijk bruikbaar houvast zou geven, heeft 
gebracht. 
 
Een meerderheid van de commissie11 wijst een algemene vordering af. Zij heeft niet de 
overtuiging gekregen dat in onze wetgeving een behoefte bestaat aan een uitdrukkelijke 
actie wegens ongerechtvaardigde verrijking. Ook de door Meijers aangehaalde voorbeelden, 
                                                 
10
 Voor zover niet anders aangegeven, komen de gegevens uit: Parlementaire Geschiedenis deel 6, p. 
823-836. 
11
 VV II, Parl. Gesch. Boek 6, p. 824. 
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die door Bregstein op pagina 240 in W.P.N.R. no. 404312 zijn beschreven, tonen volgens de 
commissie niet aan, dat een bevredigend resultaat slechts door erkenning van een algemene 
verrijkingsactie kan worden bereikt. Volgens de commissie erkende Bregstein op pagina 
254, dat de tijd voor codificatie van de vereisten voor de verrijkingsactie eerst rijp zou zijn, 
als deze zich in literatuur en jurisprudentie nader zouden hebben gekristalliseerd.13 
Een minderheid van de commissie meent dat aan een algemene erkenning van de vordering 
wel behoefte bestaat en dat er geen angst hoeft te zijn voor nadelige gevolgen.  
 
In de Memorie van Antwoord aan de Tweede Kamer14 stelt Meijers dat niet-erkenning van 
de verrijkingsactie een ernstige leemte in ons recht zou scheppen. In het mondeling 
overleg15 geeft Meijers een aantal voorbeelden. Eén voorbeeld betreft een contractuele 
verhouding16:  
 
Een aannemer bij de bouw van een huis staakte wegens financiële moeilijkheden het werk, 
terwijl hij zijn leveranciers van intussen verwerkte bouwmaterialen nog niet had betaald en de 
aanbesteder de eerst verschijnende termijn aan de aannemer niet betaalde, omdat hij daartoe 
volgens het contract ten gevolge van het staken niet verplicht was. De aanbesteder liet het huis 
door een andere aannemer afbouwen en werd dus met het verwerkte, niet betaalde materiaal 
verijkt. De aanbesteder betaalde de leveranciers van de eerste aannemer niets. Een actie van de 
leveranciers tegen de aanbesteder zou ongerechtvaardigde verrijking hebben voorkomen. 
Doordat een actie daartoe niet aan bedoelde leveranciers toekwam, werd een boycot tegen de 
aanbesteder toegepast.  
 
Na deze voorbeelden meent een deel van de commissie dat er geen bedenkingen bestaan 
tegen invoering van de actie wegens ongerechtvaardigde verrijking omdat de vordering 
slechts een aanvullende rol zal spelen. Voor de commissie is de vordering daarom een 
                                                 
12
 Ook te vinden in: M.H. Bregstein, Verzameld werk van prof. Mr. M.H. Bregstein, Zwolle: W.E.J. 
Tjeenk  Willink 1960. p. 266-267. 
13
 Bregstein is in 1948 teruggekomen op de passage uit zijn dissertatie die door de commissie wordt 
aangehaald. Hij schrijft: In mijn dissertatie heb ik in 1927 dan ook betoogd, dat de tijd voor 
codificatie der vereisten voor de verrijkingsactie eerst rijp is, als deze zich in literatuur en 
jurisprudentie nader hebben gekristalliseerd. Het is in zekere zin het paard achter de wagen spannen, 
wanneer men eerst wettelijke regeling wenst alvorens men een vordering op grond van baattrekking 
meent te kunnen erkennen. De wetgever is niet in staat om ons betere richtsnoeren te leveren dan 
waarover degene, die het recht aan de hand van het positieve recht moet vinden, thans kan 
beschikken. Bron: M.H. Bregstein, Verzameld werk van prof. Mr. M.H. Bregstein, Zwolle: W.E.J. 
Tjeenk  Willink 1960, p. 282. 
14
 MvA II, Parl. Gesch. Boek 6, p. 824. 
15
 MO, Parl. Gesch. Boek 6, p. 825. 
16
 In dit voorbeeld is sprake van indirecte- of derdenverrijking. Later in dit hoofdstuk wordt op het 
onderscheid tussen directe en indirecte verrijking nader ingegaan.  
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veiligheidsklep waar wellicht zeer zelden gebruik van zal worden gemaakt. Een ander deel 
van de commissie is niet overtuigd van de noodzaak van deze veiligheidsklep. Zij wijst 
hierbij op de werking van artikel 1401 BW, de onrechtmatige daad. Het opnemen van 
overbodige artikelen in de wet acht dit deel van de commissie onjuist.17  
 
Tijdens de behandeling in de Tweede Kamer18 geeft de heer Lemaire drie argumenten die 
vóór de opname van een algemene vordering in het wetboek pleiten. Eén van de argumenten 
is historisch, de twee anderen zijn zakelijk.  
Lemaire wijst op de historische feiten die door Bregstein19 eerder zijn gegeven. Uit deze 
feiten blijkt dat in het ontwerp-Burgerlijk Wetboek van 1820, in navolging van Hugo de 
Groot’s Inleidinghe, een algemene verrijkingsactie was opgenomen. De codificatie is op dit 
stuk echter uitgebleven omdat het Franse voorbeeld20 werd gevolgd. In het Franse voorbeeld 
ontbrak de verrijkingsvordering enkel en alleen omdat Pothier haar nog niet in een 
formulering had neergelegd. Het oud-Franse recht kende de verrijkingsvordering dus wel.  
Het tweede argument van Lemaire is een zakelijk argument. Volgens hem is de vraag, of er 
wel of geen behoefte aan een algemene vordering bestaat, er één van legislatieve methode.  
Moet uit een oogpunt van legislatieve methodiek de situatie van gekunstelde redeneringen 
worden bestendigd? Volgens Lemaire niet, juristerij moet juist worden vermeden. Daarom 
bestaat er volgens Lemaire uit een oogpunt van wetgevingsmethode stellig de behoefte aan 
een algemene bepaling met betrekking tot de verrijkingsactie. Het laatste argument betreft 
de lacunes. Niet alle gevallen zullen onder de bijzondere gevallen kunnen worden opgelost, 
en het is nu nog onduidelijk welke gevallen er in de toekomst bij zullen komen.  
Mejuffrouw Tendeloo wil ook een algemene actie, niet omdat ze er zoveel van verwacht, 
maar omdat ze een algemene actie ziet als een afronding van het wettelijk systeem. In een 
algemene vordering kunnen allerlei gevallen worden ondergebracht die op het ogenblik nog 
geen enkele bescherming genieten. Tendeloo geeft aan, en volgens haar is dit ook de 
mening van Bregstein, dat een algemene verrijkingsactie maar een beperkte betekenis zal 
kunnen krijgen; men moet er niet teveel verwachtingen van hebben. Verder vraagt Tendeloo 
zicht af of niet met een zekere rechtsverfijning hetzelfde resultaat had kunnen worden 
bereikt. Ze geeft aan dat de jurisprudentie deze in elk geval niet te zien heeft gegeven.  
 
                                                 
17
 MO, Parl. Gesch. Boek 6, p. 826-828. 
18
 Handelingen II, Parl. Gesch. Boek 6, p. 826. 
19
 M.H. Bregstein, Verzameld werk van prof. Mr. M.H. Bregstein, Zwolle: W.E.J. Tjeenk  Willink 
1960. p. 268-278. 
20
 In Handelingen II, Parl. Gesch, p. 827 staat letterlijk: omdat het Franse Voordeel wordt gevolgd. 
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Meijers reageert verheugd op deze twee bijdragen:  
 
Mijnheer de Voorzitter! Namens de Regering kan ik slechts mijn dank uitspreken voor het feit, 
dat de beide sprekers dienaangaande het gehele Regeringsvoorstel steunen. Ik geloof, dat de 
argumenten, die door hen zijn uiteengezet, zo juist zijn dat er van de kant van de Regering niets 
aan behoeft te worden toegevoegd.  
 
De discussie omtrent de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking krijgt een nieuwe 
impuls na het arrest Quint/Te Poel21. Dit arrest illustreert nog eens de problemen:  
 
Bouwbedrijf Quint bouwt twee winkelhuizen met bovenwoningen voor Hubertus te Poel. Huberteus stopt met de 
betaling. Pas dan wordt het Quint duidelijk dat hij op grond van diens broer Heinrich heeft gebouwd. Deze is nu 
door natrekking eigenaar van het gebouwde geworden.  
Quint daagt de twee broers te Poel voor de Rechtbank. Deze wijst de vordering toe. Het Hof overweegt anders, 
een verbintenis kan alleen kan ontstaan uit verbintenis of wet:  
"dat art. 11 van de Wet, houdende Algemene Bepalingen der Wetgeving van het Koningrijk, den 
rechter voorschrijft volgens de Wet recht te spreken en het den rechter mitsdien niet vrijstaat 
civielrechtelijke verbintenissen te creëren, welke niet door de Wet gegeven en geregeld zijn; 
"dat art. 1269 B. W. uitputtend voorschrijft, op welke wijze verbintenissen kunnen ontstaan, te 
weten, behalve uit overeenkomst, uit de Wet, waaruit zonder meer volgt, dat feiten buiten 
overeenkomst, waaraan de Wet niet het rechtsgevolg van een verbintenis verbindt, geen 
verbintenis in het leven kunnen roepen;" 
"dat de redelijkheid en de billijkheid, waarop in het beroepen vonnis een beroep wordt gedaan, 
op zichzelf zonder meer geen verbintenis kunnen doen ontstaan en geen grondslag voor een 
rechtsvordering kunnen vormen;" 
Quint gaat in cassatie en benadrukt dat al aan een aantal regelingen in het wetboek een 
verrijkingsbeginsel ten grondslag ligt. Quint noemt de regelingen vervat in de artikelen 630 
t/m 636 (de bezitter te goeder trouw heeft het recht alle vruchten te behouden, de bezitter te 
kwader trouw heeft de plicht alle vruchten terug te geven), 656 t/m 664 ( vergoedingen in 
geval van natrekking, zaaksvorming en vermenging) en 1395 t/m 1400 (onverschuldigde 
betaling).22  
                                                 
21
 HR 30 januari 1959, NJ 1959, 548 (Quint/Te Poel).  
22
 In het huidige wetboek zijn dat de artikelen 3:99 e.v., 3:120-124, 5:16, 5:20, 6:203-208 en 6:212 
BW.  
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Daarnaast gaat Quint in op de traditie die in Frankrijk en in het oud-vaderlandse recht 
gegolden heeft. A-G Loeff gaat mee met Quint. De Hoge Raad niet, deze legt de nadruk bij 
de wèl in de wet geregelde gevallen: 
 
dat aan het Hof kan worden toegegeven, dat de door art. 1269 gegeven regeling niet toelaat om 
aan te nemen, dat tussen twee personen een verbintenis ontstaat in alle gevallen, waarin naar 
het oordeel van den rechter de redelijkheid of de billijkheid verlangt, dat de een tegenover den 
ander een zekere prestatie verricht; 
 
dat echter het Hof door, na te hebben bevonden dat het door Quint gepretendeerde 
vorderingsrecht niet in een bepaald wetsartikel steun vindt, daaraan de gevolgtrekking te 
verbinden, dat aan Quint geen vorderingsrecht toekomt, een te enge uitlegging heeft gegeven 
aan de woorden "uit de wet"; 
 
dat uit deze woorden immers geenszins volgt, dat elke verbintenis rechtstreeks op enig 
wetsartikel moet steunen, doch daaruit slechts mag worden afgeleid, dat in gevallen die niet 
bepaaldelijk door de wet zijn geregeld, de oplossing moet worden aanvaard, die in het stelsel 
van de wet past en aansluit bij de wèl in de wet geregelde gevallen; 
 
Met dit arrest heeft de Hoge Raad voor het oude recht uitgemaakt dat het bestaan van de 
algemene rechtsregel, dat op een ieder die zonder wettige grond ten koste van het vermogen 
van een ander is verrijkt, een verbintenis rust om die ander schadeloos te stellen, niet kon 
worden aanvaard. De Hoge Raad liet echter wel de weg vrij om in afzonderlijke gevallen de 
vordering toe te kennen, waarbij tevens het criterium was aangegeven waaraan deze 
gevallen moesten worden getoetst.23 In deze zaak wordt de vordering echter niet 
toegewezen:  
 
dat hieraan het in artikel 659 bepaalde niet afdoet, aangezien een bijzondere bescherming, gelijk 
aan die van den bezitter te goede trouw, niet toekomt aan Quint, die, hoewel zij door tijdig de 
openbare registers te raadplegen had kunnen weten, dat zij ging bouwen op grond die niet aan 
haar opdrachtgever toebehoorde, daarvan naar haar eigen stellingen eerst na afloop van den 
bouw heeft kennisgenomen.  
 
In de toelichting van 196124 wordt de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking 
                                                 
23
 Asser-Hartkamp 2006, nr. 352 
24
 TM, Parl. Gesch. Boek 6, p. 829-831. 
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door het Driemanschap25 nader ingevuld. Een vordering zou mogelijk moeten  zijn indien er 
sprake is van een verrijking die ten koste is gegaan van een ander. Deze verrijking moet 
ongerechtvaardigd zijn. Of in een bepaald geval sprake is van ongerechtvaardigde verrijking 
ten koste van een ander wordt aan de rechtspraak overgelaten. Daarnaast wordt als vereiste 
gesteld dat de verrijking ongerechtvaardigd is. Een verrijking is niet ongerechtvaardigd 
wanneer zij het gevolg is van een rechtshandeling, en ook niet wanneer de verrijking door 
de wet wordt gesanctioneerd:  
 
Een verrijking is niet ongerechtvaardigd, indien zij het gevolg is van een rechtshandeling: als bij 
een koop de wederzijdse prestaties niet gelijkwaardig zijn, is een der partijen ten koste van de 
ander verrijkt, maar deze verrijking is niet ongerechtvaardigd, daar zij op de overeenkomst 
berust. Een verrijking die door de wet wordt gesanctioneerd, geeft uiteraard geen grond voor 
toepassing van het onderhavige artikel: zij is eveneens niet ongerechtvaardigd. 
 
De verrijking is wel ongerechtvaardigd bij verbinding, vermenging en zaaksvorming:  
 
Wel kan ongerechtvaardigd verrijkt zijn hij die door verbinding, vermenging en zaaksvorming 
eigenaar is geworden van de zaak van een ander, omdat, zoals uit artikel 5.2.14 blijkt, de 
bepalingen omtrent verbinding, vermenging en zaaksvorming slechts uitsluitsel geven omtrent de 
eigendomsvraag. Indien een verrijking het gevolg is van een wettelijke regeling, hangt het 
derhalve van de strekking van die regeling af, of er voor een vordering uit ongerechtvaardigde 
verrijking plaats is of niet.  
 
Subsidiariteit wordt in principe afgewezen:  
 
Indien een ongedaanmaking van een verrijking tevens door een andere wettelijke regeling wordt 
beheerst, zal de vraag of die ongedaanmaking óók op de ongerechtvaardigde verrijking kan 
worden gebaseerd, eveneens moet worden beantwoord aan de hand van de strekking van de 
betrokken wettelijke regeling. Het ontwerp laat de mogelijkheid open voor een aanspraak op 
vergoeding uit hoofde van een ongerechtvaardigde verrijking ook in gevallen waarin een 
zodanige aanspraak op een andere rechtsgrond kan worden gebaseerd. 
 
Maar hieraan wordt toegevoegd: 
 
Indien echter een voor de situatie gegeven wettelijke regeling de strekking heeft die situatie 
                                                 
25
 Na het overlijden van Meijers in 1954 worden de werkzaamheden voor het nieuw Burgerlijk 
Wetboek voortgezet door het ‘Driemanschap’, J. Drion, F.J. de Jong en J. Eggens. 
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uitsluitend door die regeling te doen beheersen, kan het bepaalde omtrent de 
ongerechtvaardigde verrijking geen toepassing vinden.26 
 
Een ongerechtvaardigde verrijking die ten koste is gegaan van de verarmde kan nog worden 
afgewezen omdat zij niet redelijk is. De vordering is onder andere niet redelijk wanneer de 
verrijking buiten toedoen van de verrijkte heeft plaatsgevonden en aan de verrijkte als het 
ware wordt opgedrongen. De rechter heeft de bevoegdheid hierover te beslissen:  
 
Door de woorden “voor zover dit redelijk is” wordt derhalve aan de rechter de bevoegdheid 
gegeven alle omstandigheden in aanmerking te nemen en in verband daarmede een vordering tot 
schadevergoeding geheel of gedeeltelijk af te wijzen.27 
 
De toelichting van het driemanschap heeft niet de strekking om alle vragen die met 
betrekking tot ongerechtvaardigde verrijking kunnen rijzen, tot een oplossing te brengen: 
rechtspraak en wetenschap zullen een nadere omlijsting aan de vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking moeten geven.28 
 
1.2  Directe verrijking en indirecte- of derdenverrijking 
 
Van directe verrijking in een contractuele verhouding wordt gesproken wanneer de 
verrijking ‘onmiddellijk’ ten laste van het vermogen van de verarmde heeft plaatsgevonden. 
Heeft de huurder op eigen kosten de rotte kozijnen van zijn huurwoning vervangen door 
nieuwe kozijnen, dan is aan het einde van de huurperiode de eigenaar van de woning 
verrijkt met de waardevermeerdering van de woning die haar oorzaak vindt in de nieuwe 
kozijnen. De eigenaar van de woning is direct verrijkt ten koste van de huurder, 
Verkoopt de eigenaar vervolgens de woning aan een koper zonder de nieuwe kozijnen door 
te berekenen, dan is de koper indirect verrijkt ten koste van de huurder. Van indirecte 
verrijking is namelijk sprake wanneer de verrijking ‘middelijk’ ten laste van het vermogen 
van de verarmde plaatsvindt. Zegt de huurder de huur niet op, maar gaat hij failliet nadat de 
kozijnen zijn geplaatst maar nog voordat hij de kozijnen aan de leverancier heeft betaald, 
dan is de eigenaar van de woning indirect verrijkt ten koste van de leverancier. 
Hoewel de vereisten die gesteld worden aan de verrijkingsvordering voor directe en 
indirecte verrijking gelijk zijn, zullen de vereisten een verschillende uitwerking hebben. Zo 
                                                 
26
 TM, Parl. Gesch. Boek 6, p. 830.  
27
 TM, Parl. Gesch. Boek 6, p. 831. 
28
 TM, Parl. Gesch. Boek 6, p. 831. 
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zal bij indirecte verrijking het causaal verband tussen de verrijking en de verarming soms 
moeilijk aan te tonen zijn. En een koopovereenkomst tussen A en B rechtvaardigt in 
principe de verrijking die plaatsvindt ten opzichte van A of B. Maar is er sprake van 
indirecte verrijking, dan rechtvaardigt de overeenkomst tussen A en B niet de verrijking van 
A of B die plaatsvindt ten koste van C.  
 
Tijdens de Parlementaire Geschiedenis is indirecte- of derdenverrijking driemaal ter sprake 
gekomen.29 De eerste keer wordt de mogelijkheid tot derdenverrijking genoemd tijdens de 
vraagpunten procedure. Meijers geeft het voorbeeld van de aannemer die failliet gaat terwijl 
hij zijn leveranciers nog niet heeft betaald.30 De tweede keer wordt de derdenverrijking 
genoemd in een voetnoot31, bij de uitleg van het vereiste ‘ongerechtvaardigd’. Deze 
voetnoot verwijst naar het arrest Quint/Te Poel. En in de Memorie van Antwoord32 wordt 
nog een voorbeeld gegeven. In dit voorbeeld gaat het over een verrijkingsactie tegen een 
hypotheekhouder in geval van een bouwhypotheek. In de laatste twee situaties wordt een 
verrijkingsvordering niet toegestaan, in de eerste situatie wel. Een helder standpunt van de 
wetgever komt uit de Parlementaire Geschiedenis dus niet naar voren.33 
 
Tussen 1992 en 2005 heeft de Hoge Raad drie keer een arrest gewezen waarin sprake was 
van een vordering op grond van indirecte verrijking.34 Twee van deze arresten komen later 
in dit hoofdstuk of in het volgende hoofdstuk (weer) aan de orde. Allereerst is het arrest 
Vermobo/Van Rijswijk van belang.  
 
Eiser Vermobo heeft een varkensstal gebouwd op grond van de vader van de opdrachtgever. De vader was zeer 
betrokken bij de bouw. De zoon liet de aanneemsom onbetaald. De vader voerde onder andere het verweer dat 
hij de varkensstal zou hebben overgenomen, en zijn zoon daarvoor zou hebben betaald. In het derde lid van 
artikel 6:212 BW wordt aangegeven, dat degene die ten koste van de verarmde is verrijkt wordt beschermd:  
 
Is de verrijking verminderd in de periode waarin de verrijkte redelijkerwijze met een 
verplichting tot vergoeding van de schade geen rekening behoefde te houden, dan wordt hem dit 
niet toegerekend.  
 
                                                 
29
 Gerdes 2005, p. 50. 
30
 MvA. II, Parl. Gesch. Boek 6, p. 825. Zie pagina 7 van deze scriptie 
31
 TM, Parl. Gesch. Boek 6, p. 830, voetnoot 1. 
32
 MvA II, Parl. Gesch. Boek 6, p. 833. 
33
 Gerdes 2005, p. 52.  
34
 HR 29 januari 1993, NJ 1994, 172 (Vermobo/Van Rijswijk); HR 27 juni 1997, NJ 1997, 719 
(Setz/Brunings) en HR 30 september 2005, NJ 2007, 154 (Koker/Cornelius). 
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De Hoge Raad past deze regel toe in het arrest Vermobo/Van Rijswijk:  
 
Uit art. 6:212 tweede en derde lid, welke bepalingen geacht moeten worden ook het vóór 1 jan. 
1992 met betrekking tot ongerechtvaardigde verrijking geldende recht weer te geven, vloeit 
voort dat een vermindering van de verrijking - als hoedanig, naar door het hof onbestreden is 
vastgesteld, de totale overnamesom van f 93 000 moet worden aangemerkt - buiten beschouwing 
blijft, indien de vermindering plaatsvond in de periode waarin de verrijkte redelijkerwijze met 
een verplichting tot schadevergoeding rekening behoorde te houden.35 
 
De verrijkte kan dus geen beroep doen op het feit dat de verrijking verminderd zou zijn, als 
dit zich heeft voorgedaan in de periode waarin de verrijkte wel rekening moest houden met 
een verplichting tot vergoeding.36, 37  
 
1.3 De vereisten van de vordering op grond van ongerechtvaardigde 
 verrijking 
 
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt derhalve dat voor toewijzing van de vordering op 
grond van ongerechtvaardigde verrijking aan een viertal vereisten moet worden voldaan. 
Deze vereisten zijn:  
- een verrijking; 
- een verrijking ten koste van  
- een causaal verband tussen de verrijking en verarming; 
- de verrijking moet ongerechtvaardigd zijn.  
 
Verrijking 
Voor een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking is in de eerste plaats vereist dat, ten 
kosten van een ander, een verrijking heeft plaatsgehad. Hierbij geldt niet de beperking dat 
de verrijking ‘onmiddellijk’ ten laste van het vermogen van de verarmde moet hebben 
plaatsgevonden.38  
                                                 
35
 Hoge Raad r.o. 3.6. 
36
 Gerdes 2005, p. 81 
37
 Volgens annotator Schilfgaarde versterkt deze uitspraak echter de indruk dat de Hoge Raad in 
artikel 6:212 lid 2 en 3 meer leest dan er staat. Zie noot, onder nummer 3. 
38
 Asser-Hartkamp 2006, nr. 353.  
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Verrijking bestaat uit elke toevoeging aan een vermogen.39 Zo kan deze verrijking gelegen 
zijn in een vermeerdering van het positieve vermogen (actief), zoals wanneer iemand een 
goed verkrijgt of een bedrag ontvangt. De verrijking kan echter ook gelegen zijn in een 
vermindering van het negatieve vermogen (passief), bijvoorbeeld bestaande uit een afname 
van een schuld. De verrijking kan ten slotte ook bestaan uit een besparing van kosten, 
waardoor de verrijkte geen uitgaven ten last van zijn vermogen heeft hoeven maken, hoewel 
een dergelijke besparing strikt genomen altijd hetzij een vermeerdering van het actief 
veroorzaakt, hetzij een vermindering van het passief. 40  
Onder ‘vermogen’ wordt ook verstaan de diensten die de één ten behoeve van de ander 
heeft verricht of het genot dat de één heeft gehad van vermogensbestanddelen van een 
ander. Ook het geven van lessen of het verlenen van hulp valt onder vermogen, evenals het 
huurgenot van een woning of pand.41  
 
Verarming 
De voor een actie uit ongerechtvaardigde verrijking noodzakelijke verarming vormt in 
wezen het spiegelbeeld van de hierboven genoemde verrijking. Van verarming is sprake bij 
zowel een afname van het actief als een toename van het passief. Het feit dat verrijking en 
verarming conceptueel elkaars spiegelbeeld zijn, betekent niet zonder meer dat de hoogte 
van de verrijking en de verarming gelijk aan elkaar moeten zijn. Het is goed mogelijk dat 
het goed waarmee de één verrijkt is ten koste van de ander voor beiden een geheel 
verschillende waarde heeft.42  
Daarnaast kan er sprake zijn van verrijking van de één, terwijl er niet gesproken kan worden 
van verarming van de ander. Hiervan is sprake in het arrest Van den Berg/Gatsonides43.  
 
Van den Berg vordert schadevergoeding op grond van ongerechtvaardigde verrijking wegens het renoveren en 
verbouwen van de toenmalige echtelijke woning. Deze woning behoort toe aan zijn ex-echtgenoot. Het Hof 
Leeuwarden heeft bepaald dat van den Berg niet is verarmd:  
 
dat indien Van den Berg meer inkomsten uit arbeid zou hebben gehad, hij minder uitkering zou 
hebben ontvangen; van een stijging van inkomsten indien Van den Berg meer betaalde arbeid 
was gaan verrichten, zou derhalve geen sprake zijn geweest.  
 
                                                 
39
 Asser-Hartkmap 2006, nr. 353. 
40
 Spier e.a. 2006, nr. 311. 
41
 Asser-Hartkamp 2006, nr. 354a. 
42
 Spier e.a. 2006, nr. 312. 
43
 Hof Leeuwarden, 27 maart 2002, NJ 2002, 575 (Van den Berg/Gatsonides). 
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Causaal verband tussen de verrijking en verarming 
De verarmde kan alleen een vordering instelling tegen degene die ten koste van hem is 
verrijkt. Hierbij geldt niet de beperking dat de verrijking ‘onmiddellijk’ ten laste van het 
vermogen van de verarmde moet hebben plaatsgevonden. 44 Een verrijkingsactie kan ook 
aanvaardbaar zijn indien de vermogensverschuiving optreedt door tussenkomst van een 
derde. Van een verrijking van de onmiddellijke tussenschakel is dan geen sprake, uitsluitend 
de middellijk verijkte derde is dan een vermogensverschuiving ten deel gevallen. Het 
causaal verband moet echter wel kunnen worden aangetoond, en dat kan in deze zaken 
lastiger zijn.45 In het arrest Setz/Brunings aanvaardt de Hoge Raad echter het causaal 
verband tussen de verarmde en de middelijk verrijkte derde: 
 
De gedachtengang die het Hof tot zijn bestreden oordeel heeft geleid, moet klaarblijkelijk aldus 
worden begrepen dat, in aanmerking genomen dat Setz het perceel, dat US$ 80 000 waard was, 
uitsluitend voor niet veel meer dan de helft van de waarde heeft kunnen kopen als gevolg van de 
omstandigheid dat Brunings als koper reeds US$ 37 935,74 aan Condico had betaald, tussen de 
verrijking van Setz en de verarming van Brunings een verband bestaat dat de conclusie wettigt 
dat de verrijking ten koste van Brunings is geschied46. 
 
Ongerechtvaardigd 
Het ongerechtvaardigd zijn van de verrijking vormt de kern van het leerstuk 
ongerechtvaardigde verrijking. Niet iedere vermogensverschuiving doet een verplichting tot 
schadevergoeding ontstaan. Zo kan de vermogensverschuiving niet ongerechtvaardigd 
worden genoemd indien zij op een rechtshandeling tussen de verarmde en de verrijkte 
berust.47 Wie aan een ander een zaak schenkt of verkoopt tegen een prijs beneden de 
marktwaarde, wie een voor hem voordelige overeenkomst opzegt of zijn debiteur een schuld 
kwijtscheldt, verarmt zichzelf en verrijkt zijn wederpartij, doch deze 
vermogensverschuiving is niet ongerechtvaardigd omdat zij door de handelende partij of 
partijen is beoogd.  
 
ABN AMRO48 maakte per vergissing tweemaal een bedrag van 75.000 dollar over op de rekening van Black 
Hole, een schuldeiser van Ermer. Nadat de ABN AMRO tevergeefs had gepoogd de tweede betaling ongedaan te 
maken, heeft Ermer op verzoek van de ABN AMRO onvoorwaardelijk ingestemd met debitering van haar 
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 Asser-Hartkamp 2006, nr. 353. 
45
 Spier e.a. 2006, nr. 313. 
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 Hoge raad r.o. 3.5. 
47
 Asser-Hartkamp 2006, nr. 356. 
48
 HR 30 juni 2000, NJ 2000, 536 (Ermer/ABN AMRO). 
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dollar-rekening met 75.000 dollar. Ermer verwachtte dat zij het bewuste bedrag op enigerlei wijze van Black 
Hole terug zou ontvangen. Dit gebeurde echter niet.  Ermer vordert nu schadevergoeding op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking. De Hoge Raad oordeelde echter:  
 
In het bijzonder behoefde het Hof zich niet van zijn oordeel te laten weerhouden door de 
omstandigheid dat Ermer, naar de Bank wist, verwachtte een tegenprestatie van Black Hole te 
ontvangen, en deze verwachting niet is uitgekomen. Van belang is in dit verband dat het oordeel 
van het Hof met betrekking tot de geldigheid van de rechtsgrond van de debitering, de 
onvoorwaardelijke opdracht daartoe, blijkens het hiervoor in 3.2 overwogene in cassatie stand 
houdt, alsmede dat, zoals het Hof kennelijk en in cassatie niet bestreden heeft aangenomen, 
Ermer aan haar instemming met debitering van haar rekening als voorwaarde had kunnen 
verbinden dat zij de verwachte tegenprestatie van Black Hole zou ontvangen.49  
 
Tegen een verrijking die berust op een rechtshandeling, verricht tussen de verrijkte en een 
derde, kan de verarmde onder omstandigheden wél opkomen met de vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking. Het Hof geeft in de zaak Setz/Brunings aan waarom de 
verrijking, ondanks de verkoop en overdracht, ongerechtvaardigd is:  
 
Brunings is met het bedrag van US$ 37 935,74 verarmd, nu hem - door de verkoop en 
overdracht door Condico NV aan Setz - de mogelijkheid is ontnomen om zijn recht op levering 
van het perceel voor gemeld bedrag aan een derde te verkopen. De daarmee verband houdende 
verrijking van Setz is ongerechtvaardigd, nu niet is gebleken dat daarvoor een redelijke grond 
aanwezig is.50 
 
Een door de wet gesanctioneerde verrijking is ook niet ongerechtvaardigd.51 Maar slechts 
zelden geeft de wet zelf hieromtrent uitsluitsel.52 Steeds is het zaak om de ratio van de 
wettelijke regeling te onderzoeken: heeft de wettelijke regeling de strekking om een 
bepaalde verrijking te sanctioneren dan wel iets anders te regelen? De wettelijke regeling 
kan de bedoeling hebben om de verrijking te sanctioneren (verjaring en rechtsverwerking), 
maar soms heeft de eigendomsverkrijging uitsluitend betrekking op de eigendomsvraag (bij 
de natrekking).53 
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Niet alleen een wettelijke regeling, maar ook een stelsel van de Wet, bijvoorbeeld de 
Faillissementwet, kan een verrijking rechtvaardigen. Het arrest Royal/Van Kemenade54 laat 
dit zien 
 
Aan goederen die aan Everstijn in eigendom toebehoren is schade toegebracht door een onbekende 
derde. De verzekeraar Royal stelde zich aanvankelijk op het standpunt dat de schade niet onder de 
polissen viel. In kort geding werd echter anders bepaald, en Royal heeft vervolgens aan Everstijn 
voorgesteld de zaak te regelen door middel van een geldleningsconstructie. Afgesproken werd dat 
Everstijd de lening pas terug diende te betalen nadat hij zijn schade op de onbekende derde verhaald 
zou hebben. Everstijn ging nog voordat hij de schade op de veroorzaker had kunnen verhalen failliet 
en de curator nam de procedure over. De curator slaagt er vervolgens wel in om de schade van  
 f 200.000 te verhalen op degene die de schade veroorzaakt had. Volgens de curator valt dit 
schadebedrag in de boedel. Royal stelt zich echter op het standpunt dat, indien hem slechts een 
concurrente vordering zou toekomen, de boedel ongerechtvaardigd zou worden verrijkt. De Hoge Raad 
oordeelt als volgt: 
 
De verrijking van de boedel die het onderdeel hierin ziet, vindt haar rechtvaardiging in het 
stelsel van de Faillissementswet, met name in de gelijkheid van de schuldeisers bij de verdeling 
van de in de boedel aanwezige baten.55 
 
Een onmiskenbare vergissing levert echter wel een ongerechtvaardigde verrijking van de 
boedel op. Dit oordeelde de Hoge Raad in het arrest Ontvanger/Hamm56: 
 
Bij onmiskenbare vergissing heeft de Ontvanger een bedrag gestort op de rekening van de failliet. Hamm is de 
curator van de failliet. Voordat de Ontvanger het bedrag heeft gestort heeft zij eerst nog het rekeningnummer bij 
Hamm opgevraagd. In werkelijkheid komt het bedrag toe aan een nauw met de failliet gelieerde BV. De 
Ontvanger vordert integrale restitutie buiten de boedelafwikkeling om, maar de curator weigert dit. De curator 
voegt het bedrag aan het actief van de boedel toe en behandelt de vordering tot teruggave als concurrente 
boedelvordering.  
 
De Hoge Raad maakt in dit arrest een onderscheidt in situatie vóór en ná faillissement en 
oordeelt vervolgens:  
 
Laatstbedoelde handelwijze van de curator, die aan de gezamenlijke (overige) schuldeisers valt 
toe te rekenen, leidt tot een verrijking van die schuldeisers ten koste van degene die bij 
vergissing heeft betaald, waarvoor in het licht van het voorgaande geen rechtvaardiging is te 
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 HR 5 september 1997, NJ 1998, 437 (Ontvanger/Hamm). 
 19 
vinden, ook niet in het stelsel van de Faillissementswet. Aldus eist de redelijkheid dat aan degene 
die als gevolg van een onmiskenbare vergissing heeft betaald aan de curator, de hierdoor voor 
hem ontstane schade tot het gehele bedrag van die verrijking wordt vergoed57.  
 
Tot zover een korte schets van de vier vereisten die te vinden zijn in de zinsnede: hij die 
ongerechtvaardigd is verrijkt ten koste van een ander. De volgende paragraaf gaat over de 
zinsnede die daarop volgt: voor zover dit redelijk is.  
 
Het redelijkheidsvereiste 
Ook al is er sprake van verrijking, verarming, causaal verband tussen de verrijking en 
verarming en is de verrijking ongerechtvaardigd, dan nog kan de vordering worden 
afgewezen omdat zij niet redelijk is. De Parlementaire Geschiedenis zegt hierover: 
 
Ook als een verrijking ongerechtvaardigd is, kunnen de omstandigheden van het concrete geval 
medebrengen dat een verplichting tot vergoeding van de schade tot het bedrag van de verrijking 
niet redelijk is. Als b.v. een verrijking buiten toedoen van de verrijkte plaatsvond en hem als het 
ware werd opgedrongen, kan het onredelijk zijn dat de verrijkte door betaling van een geldsom 
zijn verrijking ongedaan zou moeten maken. Men denke aan het geval dat een bezitter te kwader 
touw verbeteringen heeft aangebracht op eens anders grond; of aan het geval dat iemand ter 
behartiging van eens anders belang maar zonder redelijke grond een schuld van die ander 
voldoet. En als de verrijking in een bepaald goed bestaat, kan het zijn dat een vergoeding van de 
schade in de vorm van een overdracht van dat goed aan de benadeelde (…) wèl redelijk is, 
hoewel vergoeding in de vorm van uitkering van een geldsom niet redelijk zou zijn.58 
 
Van oudsher is namelijk als bezwaar tegen de erkenning van een algemene 
verrijkingsaansprakelijkheid aangevoerd dat zij zou kunnen leiden tot een vergoedingsplicht 
voor opgedrongen verrijkingen. De begrenzing – voor zover dit redelijk is – maakt het 
mogelijk dit bezwaar te ondervangen.59  
Het redelijkheidsvereiste is niet alleen een begrenzing voor de vordering, maar maakt het 
ook mogelijk om te komen tot een resultaat dat tegen de wens van de verarmde in gaat.  
De verarmde kan een schadevergoeding in de vorm van geld eisen. De rechter kan echter 
van oordeel zijn, dat het redelijk is wanneer de verrijkte het goed waarin zijn verrijking 
bestaat afgeeft aan de verarmde. De verrijkte voldoet daarmee aan zijn verplichting tot 
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schadevergoeding. De verarmde ontvangt geen geldsom, maar het goed.60 De rechter zal alle 
omstandigheden van het concrete geval in aanmerking moeten nemen. Het spreekt voor zich 
dat de uiteindelijke beslissing een duidelijke motivatie vereist.  
 
1.4  De plaats van de vordering: niet subsidiair  
 
Zowel een rechtshandeling als het wettelijk systeem kunnen een verrijking rechtvaardigen. 
Is de verrijking het gevolg van een wettelijke regeling, dan hangt het volgens de 
Parlementaire Geschiedenis van de strekking van die regeling af, of er voor een vordering 
uit ongerechtvaardigde verrijking plaats is of niet.61 Ook geeft de Parlementaire 
Geschiedenis aan, dat het voor de hand ligt dat een vordering uit ongerechtvaardigde 
verrijking niet is uitgesloten op de enkele grond dat de schuldeiser zijn vordering reeds op 
een andere rechtsgrond kan baseren.62 In hoeverre geldt dit echter wanneer er sprake is van 
een (vrijwillige) contractuele regeling tussen twee partijen? Is een verrijkingsvordering dan 
ook mogelijk of moet gekozen worden voor de contractuele remedie?  
 
De enkele omstandigheid dat Brunings63 een vordering tot vergoeding van zijn schade tegen 
Condico zou kunnen richten staat echter, zoals ook het onderdeel tot uitgangspunt neemt, niet in 
de weg aan de gehoudenheid van Setz tot vergoeding van de schade die Brunings mocht hebben 
geleden doordat Setz ten koste van hem is verrijkt.64 
 
De kwestie van subsidiariteit was in cassatie eigenlijk niet aan de orde, er was geen 
cassatiemiddel over geformuleerd, maar toch heeft de Hoge Raad zich in het arrest 
Setz/Brunings over uitgesproken.65  
 
In zijn noot onder dit arrest geeft Hijma aan:  
 
Aldus schuift de Hoge Raad de doctrine der subsidiariteit ter zijde, krachtens welke een actie 
wegens ongerechtvaardigde verrijking uitsluitend mogelijk is indien de verarmde niet reeds over 
een andersoortige vordering (bijv. uit wanprestatie, onrechtmatige daad of onverschuldigde 
betaling) beschikt.66 
                                                 
60
 Asser-Hartkamp 2006, 365. 
61
 TM, Parl. Gesch. Boek 6, p. 830. 
62
 M.v.A.II, Parl. Gesch. P. 833. 
63
 HR 27 juni 1997, NJ1997, 719 (Setz/Brunings). 
64
 Hoge Raad r.o. 3.4.2. 
65
 Vranken 1998, p. 1499. 
66
 Setz/Brunings noot nr. 5. 
 21 
Enige voorzichtigheid is volgens Hijma echter wel geboden:  
 
Strikt genomen laat het college zich alleen uit over de casuspositie van Brunings, Condico en 
Setz, zonder dat het de stap naar generalisatie zet. Daarmee blijft denkbaar dat de 
verrijkingsactie in andersoortige situaties - bijvoorbeeld als een andere vordering bestaat tegen 
dezelfde persoon - toch door subsidiariteit zal (blijken te) worden gekenmerkt. De kans dat de 
leer alsnog een terrein gaat beheersen lijkt mij echter, gelet op de ten onzent heersend te noemen 
opinie, niet erg groot.67 
 
Vanuit de wetenschap is verschillend op dit arrest gereageerd. Nieskens-Isphording ageert 
tegen het oordeel dat er sprake zou zijn van een causaal verband tussen de verrijking en de 
verarming en dat de verrijking van Setz niet gerechtvaardigd zou zijn. Voor Nieskens-
Isphording is het juridisch causaal verband doorslaggevend, en niet, zoals in het arrest 
Setz/Brunings het puur feitelijk causaal verband. Zou Condico de grond tegen de volle 
waarde hebben verkocht, dan zou Setz niet verrijkt zijn geweest. De verrijking van Setz 
staat daarom los van de verarming van Brunings.68 Daarnaast is de verrijking volgens 
Neiskens-Isphording gerechtvaardigd. Er is sprake van een geldige koopovereenkomst, en 
een vermogensverschuiving op grond van een geldige overeenkomst vindt in zichzelf haar 
rechtvaardiging.69 Alleen een vermogensverschuiving die uitsluitend berust op wettelijke 
basis is volgens Nieskens-Isphording in strijd met het systeem van het recht dat voor elke 
vermogensverschuiving een legitimatie eist. Er is dan wel een rechtsgrond (natrekking) 
maar geen oorzaak (een overeenkomst tussen twee partijen).70 Nieskens-Isphording sluit 
hiermee aan bij de primaire functie van de vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking, namelijk: opkomen tegen de hardheid van het goederenrechtelijke systeem.  
Hartkamp tekent aan dat de cassatiecontrole, over het wel of niet ongerechtvaardigdheid 
zijn van de verrijking, in deze zaak beperkt was: ’s hofs beslissing dat de verrijking van de 
tweede koper ongerechtvaardigd was, werd in cassatie namelijk niet bestreden.71  
 
Schoordijk stelt, dat wie de vraag wil beantwoorden of een verrijkingsvordering in een 
bepaald geval een haalbare kaart is, het systeem moet aftasten. Uit de procedure bij 
Setz/Brunings blijkt dat noch advocaat van eiser, noch Hof en Hoge Raad zich hiertoe 
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geroepen gevoeld hebben.72 Volgens Schoordijk heeft de Hoge Raad omwille van het 
resultaat over zijn verrijkingshart gewreven terwijl een andere vordering een minstens even 
grote kans gemaakt zou hebben.73  
Volgens Engelhard en Van Maanen is het rationeler om art. 6:212 BW niet op te vatten als 
een regel met een algemene strekking, maar – zoals Nieskens-Isphoring74 dat doet – te zien 
als een sluitstuk, dat primair, ten doel heeft die gevallen die nog niet in eigen categorieën 
zijn uiteengekristalliseerd, van de hun toekomende plaats te verzekeren.75 Engeland en Van 
Maanen stellen vervolgens dat de vordering gebaseerd op art. 6:212 BW daarmee toch een 
zeker ‘subsidiair’ karakter krijgt; men moet eerst het systeem ‘aftasten’, zoals Schoordijk 
het uitdrukt, alvorens met kan besluiten tot toepassing van de verrijkingsvordering.  
Daarnaast stellen zij dat door dit arrest ruw de pas wordt afgesneden aan het juridische 
begrip ‘verarming’. Voorzover de verarmde een andere vordering tot vergoeding van de 
schade ten dienste staat, dient de verrijkingsvordering volgens Engelhard en Van Maanen te 
worden geblokkeerd. 76  
In 2001 geeft Van Maanen aan dat de functie van de verrijkingsvordering in zijn optiek een 
zeer marginale is, het is niet meer dan een ‘sluitstuk’ van het systeem. Het hek moet volgens 
Van Maanen weer op de dam:  
 
Vanwege het feit dat ons rechtsstelsel al over zoveel ‘normale’ rechtsfiguren beschikt 
(wanprestatie, onrechtmatige daad, onverschuldigde betaling, zaakwaarneming) om 
‘ongerechtvaardigde’ vermogensaanwas ongedaan te kunnen maken én vanwege het feit dat 
deze veelal een ruim toepassingsbereik hebben doordat gebruik gemaakt wordt van zeer open 
normen (bijvoorbeeld de ‘strijd met het ongeschreven recht’ in het kader van de onrechtmatige 
daad (artikel 6:162 BW) of de ‘redelijkheid en billijkheid’ als correctiemechanisme (art. 6:2 
BW)), is de overblijvende functie van de vordering uit artikel 6:212 een zeer marginale; het is 
inderdaad niet meer dan een ‘sluitstuk’ van het systeem. Het is beslist geen algemene 
billijkheidsactie, een panacee voor ‘zielige’ gevallen’. Dat betekent dat de Hoge Raad moet 
terugkeren van de ingeslagen weg en de route moet volgen die reeds door Schoordijk en 
Nieskens-Isphording is gewezen; het hek moet weer op de dam…77 
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Scheltema stelt, dat in het algemeen wordt aangenomen dat de vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking geen subsidiair karakter heeft, in die zin dat zij alleen zou 
kunnen slagen indien geen andere actie voorhanden is om de door de verarmde geleden 
schade ongedaan te maken. Dit geld volgens Scheltema zowel in twee- als in 
meerpartijenverhoudingen. De Hoge Raad lijkt in de zaak Setz/Brunings in de lijn van deze 
benadering van art. 6:212 BW te hebben beslist.78  
Maar hij plaats wel enige kanttekeningen bij het arrest. Zo kan volgens Scheltema uit deze 
uitspraak worden afgeleid dat de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking door 
bijkomende omstandigheden wel degelijk subsidiair kan zijn in die zin dat zij naast een 
andere vordering is uitgesloten.79 De Hoge Raad heeft in dit arrest immers aangegeven, dat 
alleen het feit dat naast de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking een andere vordering 
mogelijk is, niet hoeft te betekenen dat geen vordering uit ongerechtvaardigde verrijking 
kan worden ingesteld. Aan welke omstandigheden moet worden gedacht, valt volgens 
Scheltema niet uit de uitspraak van de Hoge Raad af te leiden. 
 
In zijn commentaar bij het arrest Setz/Brunings sluit Schrage zich aan bij Scheltema. De 
uitspraak van de Hoge Raad in dit arrest geeft alleen aan dat het naast elkaar bestaan van de 
twee acties niet impliceert, dat de actie uit ongerechtvaardigde verrijking dient te wijken 
voor de contractsactie.80 Schrage stelt namelijk dat het subsidiariteitsbeginsel een juridische 
techniek is om al te ongebreidelde toepassing van de verrijkingsactie te limiteren. Daarom is 
de juiste reikwijdte ervan een zaak van rechtspolitiek.81 In de Toelichting-Meijers zijn 
volgens Schrage wel enige opmerkingen te vinden over het subsidiariteitsbeginsel. Maar 
blijkbaar ging de abstracte interpretatie van het subsidiariteitsbeginsel Meijers te ver en 
vond hij de concrete interpretatie van dit beginsel in het Franse recht op zijn best 
verwarrend.82  
 
Volgens Vranken zijn er sterke systematische argumenten aan te voeren waarom de 
verrijkingsvordering niet slechts subsidiair van aard is.83 In het Nederlandse recht is het 
uitgangspunt van samenloopvraagstukken het beginsel van cumulatie. En langs de weg van 
artikel 6:104 BW kan bij onrechtmatig handelen of wanprestatie winstafgifte gevorderd 
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worden. Waarom zou men dan de weg van artikel 6:212 BW willen afsluiten of 
bemoeilijken als langs de weg van winstafgifte toch kan worden bereikt wat men wil? Voor 
de toewijzing van de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking ligt bij Vranken 
niet de nadruk op de recht- of wetshistorie, maar op de vraag of de vordering naar huidig 
recht verdedigbaar en inpasbaar is. Het huidige recht is zijns inziens in beweging en staat 
open om nieuwe ontwikkelingen in zich op te nemen. De Hoge Raad stelt ons voor een 
uitdaging: het onderzoeken of een verrijkingsvordering bijdraagt aan de oplossing van 
concrete geschillen op een manier die op een andere manier niet of veel moeilijker te 
bereiken is, zonder dat het systeem onderuit wordt gehaald of tot onverteerbare gevolgen 
leidt.84  
 
Conclusie hoofdstuk 1 
 
Met het arrest Setz/Brunings heeft de Hoge Raad aangegeven, dat de vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking niet subsidiair is aan schadevergoeding op grond van 
wanprestatie. Annotator Hijma stelt echter dat het college zich alleen over de casuspositie 
van betreffende partijen heeft uitgelaten, zonder dat de stap naar generalisatie is gezet.  
Uit de literatuur blijkt dat Nieskens-Isphording, Schoordijk, Engelhard en van Maanen zeer 
terughoudend zijn. Volgens Neiskens-Isphording rechtvaardigt de overeenkomst de 
verrijking, ook wanneer deze overeenkomst later nietig blijkt te zijn. Schoordijk stelt dat 
een verrijkingsactie in contract nimmer in strijd mag komen met (de strekking van) het 
contract. En Engelhard van Maanen zijn van mening dat de verrijkingsvordering wordt 
geblokkeerd voorzover de verarmde een andere vordering tot vergoeding van de schade ten 
dienste staat.  
Volgens Scheltema en Schrage heeft de Hoge Raad in het arrest Setz/Brunings alleen 
aangegeven, dat de verrijkingsvordering niet hoeft te wijken voor de contractsactie. 
Scheltema betoogt dat door bijkomende omstandigheden de verrijkingsvordering wel 
degelijk subsidiair en uitgesloten kan zijn naast een andere vordering.  
Volgens Hartkamp wordt een verrijkingsactie niet uitgesloten door het enkele feit dat er een 
overeenkomst bestaat. Vranken ziet de verrijkingsvordering als een volwaardige vordering 
die kan bijdragen aan de oplossing van concrete geschillen. Bij toewijzing van deze 
vordering ligt bij Vranken de nadruk op de vraag of de verrijkingsvordering naar huidig 
recht verdedigbaar en inpasbaar is.  
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Uit het eerste hoofdstuk is al naar voren gekomen dat een vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking in een contractueel verband niet snel zal worden toegewezen 
omdat een (koop)overeenkomst al een verrijking indiceert. De aard van de overeenkomst is 
dus van belang. Daarnaast is ook van belang of er sprake is van directe of indirecte 
verrijking. Bij indirecte verrijking is er immers geen overeenkomst tussen de verrijkte en 
verarmde die de verrijking kan rechtvaardigen. Daarom wordt in dit hoofdstuk een 
onderverdeling gemaakt naar de aard van de overeenkomsten. Het eerste deel betreft 
overeenkomsten van huur en het tweede deel overeenkomsten van koop. De uitspraken van 
de Hoge Raad in twee zaken van huur, de zaak Caribbean Bistros/Club Caraibeen en de 
zaak Smit/Hees q.q., hebben echter betrekking op alle overeenkomsten.,Van indirecte 
verrijking is sprake in de zaak Koker/Cornelius. 
 
2.1 Huur en ongerechtvaardigde verrijking 
 
Artikel 7A:1603 uit het oude BW gaf het wegbreekrecht weer: 
 
De huurder mag, bij de ontruiming van het gehuurde goed, afbreken en naar zich nemen al 
hetgeen hij daaraan, op zijne kosten, heeft doen maken, mits zulks gedaan worde zonder 
beschadiging van het goed. 
 
Dit wegbreekrecht bood echter niet voor iedere situatie een oplossing. Er kan een situatie 
zijn dat de eigenaar van het pand het pand aan zichzelf verhuurd. Of de huurder wil wel 
afbreken maar de eigenaar blijft dan met een forse schade aan het pand zitten. De huurder 
kan echter ook verbeteringen hebben aangebracht, die van waarde kunnen zijn voor een 
volgende huurder. In het nieuwe huurrecht, artikel 7:216 lid 3 BW, wordt daarom verwezen 
naar artikel 6:212 BW:  
 
De verhuurder kan ter zake van geoorloofde veranderingen en toevoegingen die na het einde van 
de huurovereenkomst niet ongedaan worden gemaakt, vergoeding vorderen voor zover artikel 
212 van Boek 6 dat toestaat.  
 
Nog voordat de nieuwe regeling van de huurovereenkomst van kracht is, anticipeert de 
Hoge Raad op dit artikel.  
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2.1.1 Bijzondere omstandigheden bij wegbreekrecht 
 
Het arrest Reimes/Constandse85 is in al in 1993 gewezen, derhalve nog voor Setz/Brunings. 
In dit arrest heeft de Hoge Raad een belangrijke regel gegeven bij artikel 7A:1603 BW. 
Deze regel is ook op het nieuwe huurrecht van toepassing. Daarom wordt dit arrest hier kort 
besproken.  
 
Reimes is zowel de (failliette) huurder als de eigenaar van een pand. Reimes heeft als directeur van 
het failliete bedrijf geen gebruik gemaakt van zijn wegbreekrecht. De achtergebleven installaties 
gebruikt hij echter wel voor zijn nieuwe gestarte eigen bedrijf. Feitelijk kan er geworden gesproken 
van een doorstart. Reimes privé betaalt echter geen overnamekosten aan het failliete bedrijf waar 
Reimes directeur van was. Omdat er geen overeenkomst van overname is, is een vordering uit 
wanprestatie niet mogelijk. Maar omdat Reimes de inventaris van de failliete BV blijft gebruiken is 
hij volgens de curator verrijkt. Het Hof overweegt:  
 
dat een actie uit ongerechtvaardigde verrijking te dezen past in het stelsel der wet, zoals dat op 
deze zaak toepasselijk is, en meer in het bijzonder aansluit bij het bepaalde in art. 1603 BW, 
welke bepaling - kennelijk ter voorkoming van ongegronde verrijking van de verhuurder als 
gevolg van natrekking na het einde van de huur - de huurder een amoveringsbevoegdheid ten 
aanzien van de door hem in het gehuurde aangebrachte voorzieningen, voorzover deze zonder 
beschadiging verwijderbaar zijn, toekent. 
Gezien de strekking van deze bepaling bestaat er dan ook grond om in een geval als dit, waar de 
amoveringsbevoegdheid van de huurder in feite geen oplossing kon bieden, een actie uit 
ongegronde verrijking aanwezig te achten.86 
 
De Hoge Raad geeft eerst het oude recht weer:  
 
Het middel bestrijdt deze oordelen in zijn eerste onderdeel met een rechtsklacht. Bij de 
beoordeling daarvan moet worden vooropgesteld dat naar het te dezen toepasselijke, voor 1 jan. 
1992 geldende, recht op de (mede-)eigenaar van een onroerende zaak, die is verrijkt als gevolg 
van door de huurder aangebrachte toevoegingen, in beginsel niet de verplichting rust om tot het 
bedrag van zijn verrijking de schade van de huurder, bestaande in de waarde van de 
toevoegingen, te vergoeden. De huurder heeft ingevolge art. 1603 BW (oud), binnen de door 
deze bepaling getrokken grenzen, de bevoegdheid die toevoegingen bij de ontruiming weg te 
nemen (verder: wegnemingsrecht). Daaruit vloeit, naar het vóór 1 jan. 1992 geldende recht, 
voort dat de gewezen huurder in beginsel geen vorderingsrecht toekomt tot vergoeding van de 
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hier bedoelde schade. De bijzondere omstandigheden van het geval kunnen echter meebrengen 
dat de voormalige huurder wèl een vordering tot vergoeding van de schade toekomt. Zodanige 
bijzondere omstandigheden heeft het hof hier aanwezig geoordeeld. 
 
Daarna sluit de Hoge Raad aan bij het Hof en wordt de bijzondere omstandigheid genoemd:  
 
Met zijn oordeel dat in een geval als het onderhavige de uitoefening door de huurder van diens 
wegnemingsrecht in feite geen oplossing kan bieden, heeft het hof tot uitdrukking gebracht dat 
de bedoelde bijzondere omstandigheden daarin zijn gelegen dat Reimes als mede-eigenaar van 
de onroerende zaak, belang erbij had dat Goos BV de haar toekomende bevoegdheid tot het 
wegnemen van de toevoegingen niet zou uitoefenen, terwijl hij, als directeur van Goos BV, die 
bevoegdheid niet heeft uitgeoefend. Aldus oordelende heeft het hof niet blijk gegeven van een 
onjuiste rechtsopvatting, zodat het onderdeel faalt. 87 
 
De regel die de Hoge Raad in dit arrest gegeven heeft luidt: de bijzondere omstandigheden 
van het geval kunnen meebrengen dat de voormalige huurder wèl een vordering tot 
vergoeding van de schade op grond van ongerechtvaardigde verrijking toekomt. 
 
2.1.2  Gezichtspunten bij bijzondere omstandigheden 
 
Dupomex88 huurt een pand van mevrouw Duijvelaar Goddrie. De huurovereenkomst is in 1978 
gesloten. Wanneer mevrouw Duijvelaar-Goddrie overlijdt, zegt Dupomex de huur op. Een deel van 
de aanpassingen laat Dupomex in het pand zitten. Deze mogelijkheid wordt geboden door artikel 4 
derde lid van de huurovereenkomst: 
 
Huurster is gerechtigd voor eigen rekening veranderingen aan te brengen in of aan het pand, 
mits overeenkomend met de bestemming en de waarde van het pand hierdoor niet vermindert. 
Ter harer keuze kan zij bij het einde der huurovereenkomst deze veranderingen wegnemen - mits  
zonder beschadiging - danwel in het bedrijf achterlaten. 
 
Dupomex vordert nu schadevergoeding van de erfgenamen op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking. De erfgenamen89 zijn immers verrijkt met de aanpassingen. De kantonrechter wijst de 
vordering van Dupomex toe, de rechtbank wijst haar echter af.  
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De Hoge Raad geeft, voordat hij op de zaak zelf ingaat, een uitzetting over het 
wegbreekrecht waarbij niet alleen de bevoegdheden van de huurder op grond van artikel 
7A:1603 BW worden genoemd maar ook de bevoegdheden van de verhuurder:  
 
Tegenover deze bevoegdheid van de huurder staat de bevoegdheid van de verhuurder te 
verlangen dat het gehuurde aan hem wordt teruggegeven in de toestand die bij het einde van de 
huur redelijkerwijs in overeenstemming met de oorspronkelijke kan worden geacht (vgl. art. 
7A:1598 (oud) en art. 7:216 lid 1 BW), en dat met het oog daarop de huurder de daarmee niet 
strokende veranderingen wegneemt. Zowel de huurder als de verhuurder kan ervan afzien zijn 
hiervoor omschreven bevoegdheden uit te oefenen.90 
 
De Hoge Raad plaats nog een kanttekening:  
 
Bij dit een en ander verdient nog opmerking dat het wegnemen van de verandering in de praktijk 
met kosten gepaard gaat onder meer voor het herstel van de beschadiging van de gehuurde zaak, 
die veelal een onvermijdelijk gevolg van het wegnemen van de verandering is. Het wegnemen 
van de verandering kan voorts tot resultaat hebben dat de gewezen huurder een zaak 
(terug)krijgt die voor hem niet meer van veel nut is, terwijl de verhuurder of een opvolgend 
huurder deze zaak voor het gehuurde zou hebben willen behouden. In dit een en ander kunnen de 
betrokken partijen, ook als de huurovereenkomst dienaangaande niets inhoudt, aanleiding 
vinden nader overeen te komen dat de verandering niet zal worden weggenomen en dat de 
verhuurder of de opvolgend huurder daarvoor aan de gewezen huurder een vergoeding betaalt. 
 
Na deze uiteenzetting komt de Hoge Raad tot het eigenlijke punt, namelijk de vordering van 
Dupomex op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Deze vraag vat de Hoge Raad als 
volgt samen:  
 
In hoeverre staat  de wettelijke regeling met betrekking tot het wegneemrecht van de huurder bij 
het einde van de huur en hetgeen in de huurovereenkomst is bepaald omtrent aan het gehuurde 
aangebrachte veranderingen, in de weg aan een vordering tot schadevergoeding op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking ter zake van veranderingen aan het gehuurde die de huurder bij 
het einde van de huur niet ongedaan heeft gemaakt.91 
 
De Hoge Raad stelt voorop dat de cassatievraag slechts bevestigend kan worden 
beantwoord indien bijzondere omstandigheden daartoe aanleiding geven:  
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Met betrekking tot de vraag of een huurder aanspraak kan maken op een vergoeding op grond 
van ongerechtvaardigde verrijking voor veranderingen die hij bij het einde van de huur niet 
heeft weggenomen, moet worden vooropgesteld dat deze vraag slechts bevestigend kan worden 
beantwoord indien bijzondere omstandigheden daartoe aanleiding geven.92 
 
De regel uit het arrest Reimes/Constandse, dat de bijzondere omstandigheden van het geval 
kunnen meebrengen dat de voormalige huurder wèl een vordering tot vergoeding van de 
schade toekomt93 blijft ook na invoering van artikel 6:212 BW gelden voor die gevallen die 
worden beheerst door artikel 7A:1603 BW.  
Vervolgens geeft de Hoge Raad aan dat, voor toewijzing van de verrijkingsvordering bij 
artikel 7A:1603 BW, onder meer de volgende gezichtspunten van belang kunnen zijn:  
 
- wat uit de huurovereenkomst of uit nadere afspraken van partijen voortvloeit ten aanzien van 
het aanbrengen van veranderingen aan het gehuurde,  
- in hoeverre de huurder de kosten die hij voor de aangebrachte veranderingen heeft gemaakt, 
heeft kunnen terugverdienen of aan een opvolgend huurder in rekening heeft kunnen brengen,  
- in hoeverre deze kosten veranderingen betreffen die inmiddels als afgeschreven kunnen worden 
beschouwd, 
- in hoeverre de verhuurder daadwerkelijk profijt heeft van de aangebrachte verandering, 
bijvoorbeeld doordat hij het gehuurde voor een hogere prijs kan verkopen of van een opvolgend 
huurder een hogere huur kan bedingen dan wanneer de veranderingen niet zouden zijn 
aangebracht.94 
 
De Hoge Raad geeft geen onderbouwing voor deze gezichtspunten. De conclusie van A-G 
Huydecoper95 biedt echter uitkomst. De Hoge Raad anticipeert met deze punten op het 
nieuwe huurrecht. De drie laatste punten komen uit de Memorie van Toelichting96. Het 
eerste punt “wat uit de huurovereenkomst of uit nadere afspraken van partijen voortvloeit” 
komt uit de Parlementaire Geschiedenis bij artikel 7:216 lid 3 BW. Daar staat letterlijk: 
 
… wat partijen hebben afgesproken (of wat overigens uit hun overeenkomst voortvloeit) is 
doorslaggevend. De wettelijke regeling van de verrijkingsactie fungeert als “aanvullend” recht 
voor die gevallen waarin de contractuele rechtsverhouding geen uitsluitsel biedt.97  
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Het recht ten tijde van de overeenkomst blijft niet buiten beschouwing: 
 
In aanmerking genomen dat ook naar het toen geldende recht een huurder in beginsel, 
behoudens bijzondere omstandigheden, niet een vergoeding op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking toekwam voor veranderingen aan het gehuurde die niet zijn weggenomen (vgl. HR 17 
september 1993, nr. 15 081, NJ 1993, 740), kan niet ervan worden uitgegaan dat de verhuurder 
op grond van de strekking van de overeenkomst of de redelijke verwachtingen van partijen wèl 
zonder meer op zodanige vergoeding aanspraak kan maken.98 
 
Alleen onder bijzondere omstandigheden is het derhalve mogelijk om schadevergoeding op 
grond van ongerechtvaardigde verrijking te vorderen van een verhuurder die is verrijkt door 
verbeteringen die de huurder heeft aangebracht.99  
De Hoge Raad heeft vier gezichtspunten gegeven die voor de toewijzing van de 
verrijkingsvordering bij artikel 7A:1603 BW onder meer van belang kunnen zijn. Eén van 
deze punten betreft de inhoud van de huurovereenkomst. Niet alleen de inhoud van deze 
overeenkomst, maar ook de verwachtingen van partijen ten tijde van het sluiten van de 
overeenkomst zijn voor de toewijzing van de vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking van belang, zo blijkt uit de Parlementaire Geschiedenis.  
 
Reacties in de literatuur 
 
Het wegbreekrecht van artikel 7A:1603 BW vormt voor Van Maanen100 de kern van deze 
zaak. Door dit wegbreekrecht heeft de huurder de keuze gekregen of hij aangebrachte 
veranderingen in het gehuurde wel of niet achterlaat. Laat de huurder de veranderingen 
achter dan is dat een bewuste keuze van de huurder waardoor de verrijking van de 
verhuurder wordt gelegitimeerd. Partijen hebben vastgelegd dat de huurder de 
veranderingen in het gehuurde mocht achterlaten. Voor een uitzondering op de regel is 
daarom geen plaats. In de woorden van Van Maanen: “Door de strekking van de wettelijke 
regeling van het wegneemrecht te onderzoeken, komt de Hoge Raad tot de terechte 
conclusie dat het wettelijke systeem – in geval de aangebrachte voorzieningen niet worden 
weggenomen – de mogelijke verrijking van de verhuurder als consequentie van de 
natrekking heeft geaccepteerd en gelegitimeerd.”101 
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Schrage wijst erop dat juist op de grens van het huurrecht en het verrijkingsrecht er alle 
aanleiding is voor redelijke behoedzaamheid en terughoudendheid. Het probleem van 
opgedrongen verrijking ligt hier immers voor de deur.102 Volgens Schrage heeft de Hoge 
Raad daarom in dit arrest de zelfstandige betekenis van voor zover dit redelijk is 
beklemtoond.103  
Toepassing van het Haviltex-criterium leidt volgens Schrage niet tot de vooronderstelling 
dat partijen zich tot een vergoedingsregeling verbonden hebben. Ten eerste omdat ten tijde 
van het opmaken van de onderhandse acte waarin het huurcontract is neergelegde, er 
volgens Schrage geen sprake was van een algemene actie uit ongerechtvaardigde verrijking. 
Nederland leefde toen nog onder de vigeur van Quint/Te Poel. En ten tweede omdat de 
sociale verhoudingen toen nog geenszins van dien aard waren, dat partijen redelijkerwijs 
konden uitgaan van een vergoedingsplicht voor de verhuurder indien de huurder van zijn 
plicht tot wegneming zou afzien.104  
 
2.2  Wettelijke remedies versus ongerechtvaardigde verrijking bij niet nakoming 
 
Club Caraibeen (CC) is met Caraibeen Bistros (CB)105 overeengekomen dat CC een restaurant zal 
gaan bouwen, dat door CB zal worden gehuurd en geëxploiteerd. Tijdens de bouw heeft CB een deel 
van de bouwkosten voorgeschoten, omdat CC volgens CB in betalingsmoeilijkheden was gekomen 
en CB wilde voorkomen dat de het gehele project door deze betalingsmoeilijkheden ernstige 
vertraging op zou oplopen. Op 16 september 1998 wordt CC door CB aangemaand om de 
voorgeschoten kosten terug te betalen. CC weigert echter te betalen. CB stelt een vordering tot 
schadevergoeding in. Aan deze vordering heeft CB ten grondslag gelegd: 
 
dat zij de door haar voorgeschoten bouwkosten, die volgens de in september 1995 gesloten 
huurovereenkomst voor rekening van Club Caraibeen behoren te komen, ter beperking van eigen 
schade heeft moeten voorschieten omdat de voortgang van het gehele project ernstige vertraging 
opliep als gevolg van de financiële problemen waarin Club Caraibeen verkeerde.106 
 
Primair heeft CB haar vordering gebaseerd op ongerechtvaardigde verrijking. Subsidiair heeft zij haar vordering 
gegrond op wanprestatie dan wel onrechtmatige daad, nu CC, aldus CB, in strijd heeft gehandeld met haar 
contractuele en wettelijke plicht door het restaurant en het terras niet tijdig volgens afspraak af te bouwen en op 
te leveren. De vordering wordt zowel door het GEA als door het Hof afgewezen. CB gaat in cassatie. 
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Opvallend is dat de Hoge Raad de middelen in een andere volgorde behandelt dan dat ze 
zijn voorgesteld. De Hoge Raad spreekt zich eerst uit over de vordering uit wanprestatie en 
pas daarna over de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. De Hoge Raad volgt A-G 
Huydecoper, die over deze keuze schreef: 
 
Ik hoop de duidelijkheid te dienen door de middelonderdelen in een wat andere volgorde te 
bespreken dan die waarin zij - kennelijk in navolging van de overwegingen van het hof - zijn 
voorgesteld.107 
 
Volgens annotator Hijma betekent dit ‘dienen van de duidelijkheid’ dat de Hoge Raad zich 
rekenschap geeft van de bijzondere kleuring die het verrijkingsleerstuk in en van de 
contractuele context ondervindt.108 
 
Een vordering uit wanprestatie is volgens de Hoge Raad niet uitgesloten. CB moet worden 
toegelaten in haar bewijsaanbod:  
 
het geval zou zich kunnen voordoen dat een voorafgaande ingebrekestelling van Club Caraibeen 
in redelijkheid niet van Caribbean Bistros gevergd zou kunnen worden (…) dat voormelde 
stellingen indien bewezen tot het oordeel zouden kunnen leiden dat Club Caraibeen zonder 
ingebrekestelling aansprakelijk is voor evenvermelde bouwkosten. 109 
 
Hierna bespreekt de Hoge Raad de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. Omdat de 
partijen zich beroepen op het oude recht van vóór 1 januari 2001 waar de algemene 
verrijkingsregel nog niet van toepassing is, sluit de Hoge Raad zich aan bij de regel 
ontwikkelt bij art.1584 BW NA (art. 7A:1603 BW): 
 
De bijzondere omstandigheden van het geval kunnen echter meebrengen dat de huurder of de 
voormalige huurder wèl een vordering tot vergoeding van de schade toekomt.110 Zulk een 
bijzondere omstandigheid moet worden aangenomen, indien na bewijslevering als hiervoor in 
3.4.2 bedoeld zou komen vast te staan dat Club Caraibeen uit hoofde van wanprestatie zonder 
ingebrekestelling voor de door Caribbean Bistros gemaakte bouwkosten aansprakelijk is. In dat 
geval kan aan Caribbean Bistros te dier zake ook een vordering uit ongerechtvaardigde 
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verrijking toekomen tegen Club Caraibeen ter zake van de door haar gemaakte bouwkosten.111  
 
A-G Huydecoper heeft het niet over bijzondere omstandigheden maar over de ‘norm’: 
 
De norm die herstel van ongerechtvaardigde verrijking voorschrijft verschilt in de hier 
veronderstelde context niet wezenlijk van de norm waarop de verplichting tot schadevergoeding 
wegens wanprestatie berust.112 
 
De vordering uit ongerechtvaardigde verrijking volgt volgens de Hoge Raad de vordering 
uit wanprestatie, ook wanneer deze wordt afgewezen:  
 
Voor het geval moet worden aangenomen dat aan Caribbean Bistros wegens het ontbreken van 
een ingebrekestelling geen vordering tot vergoeding van de bouwkosten op grond van 
wanprestatie toekomt, ligt het evenwel niet in de rede dat Caribbean Bistros langs een andere 
weg, namelijk die van de ongerechtvaardigde verrijking, zonder meer vergoeding van haar 
schade kan verkrijgen. De enkele omstandigheid dat Club Caraibeen tot het bedrag van de door 
Caribbean Bistros gemaakte bouwkosten is verrijkt, maakt dit, naar blijkt uit het 
vorenoverwogene, niet anders. Dat het Hof kennelijk geen bijzondere omstandigheden aanwezig 
heeft geacht, die tot een ander oordeel zouden kunnen leiden, getuigt niet van een onjuiste 
rechtsopvatting (…).113 
 
Volgens A-G Huydecoper houden de argumenten vóór en tegen een verrijkingsvordering 
elkaar bijna in evenwicht: 
 
Vóór de verrijkingsactie ten gunste van de huurder pleit, dat ook hier niet het "normaaltype" 
waar de regel van art. 1584 BW NA/art. 7A:1603 BW op berust aanwezig is: namelijk het geval 
waarin de huurder voorzieningen aanbrengt terwijl op de verhuurder geen verplichting rust om 
die voorzieningen aan te brengen. Dat bepaald wezenlijke verschil rechtvaardigt volgens mij, 
dat aan de regels uit de bedoelde wetsartikelen in deze context maar een beperkt gewicht wordt 
toegekend.114 
Daar staat tegenover dat in de hier veronderstelde context de huurder tot het aanbrengen van de 
betreffende voorzieningen is overgegaan zonder de verhuurder daartoe in de gelegenheid te 
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stellen, en (dus) zonder dat aan de kant van de verhuurder van toerekenbare niet-nakoming van 
diens verplichtingen sprake was.115 
 
Dit gaat volgens Huydecoper een heel eind in de richting van een vrijbrief om naar eigen 
goeddunken te doen wat voor rekening van de ander komt, en die ander dan de rekening te 
presteren. Een rechtelijke machtiging had dit probleem kunnen voorkomen: 
 
In dat verband komt, anders dan het middel verdedigt, wel degelijk (enige) betekenis toe aan art. 
1258 BW NA (oud) - art. 1277 BW (oud), en art. 3:299 van de nieuwe wetboeken. Zoals namens 
CB terecht is aangevoerd, strekken die bepalingen er niet toe dat de crediteur niet zonder 
rechterlijke machtiging de verbintenis van zijn debiteur zou mogen uitvoeren, en de gemaakte 
kosten dan als schadevergoeding mag vorderen. Voor de vordering tot schadevergoeding is dan 
- het lijkt het intrappen van een open deur - echter wel vereist dat de debiteur voor 
schadevergoeding aansprakelijk is; en in een geval als het onderhavige komt dan volgens mij 
alleen aansprakelijkheid wegens wanprestatie in aanmerking. Waar die aansprakelijkheid 
ontbreekt, lijkt het mij slecht verenigbaar met het systeem van sancties dat uit de wet blijkt, dat 
de gemaakte kosten (die, zoals al opgemerkt, door de debiteur-verhuurder zijn uitgespaard) ten 
titel van ongerechtvaardigde verrijking zouden kunnen worden gevorderd.116 
 
Omdat er sprake was van een contract tussen partijen, had CB op grond van art. 3:299 BW 
vooraf toestemming aan de rechter kunnen vragen. CC verrichtte immers niet waartoe hij op 
grond van het contract gehouden was. Het niet in kunnen stellen van de ingebrekestelling 
zou een bijzondere omstandigheid bij artikel 7A:1603 BW kunnen zijn.  
Deze uitspraak heeft echter niet alleen betrekking op het wegbreekrecht bij het huurrecht, 
maar heeft een veel wijdere strekking. Blijkens dit arrest is een schuldenaar die niet uit 
wanprestatie kan worden aangesproken omdat niet aan het vereiste van ingebrekestelling is 
voldaan, in beginsel ook niet uit ongerechtvaardigde verrijking jegens de schuldenaar 
aansprakelijk.117 
 
Reactie in de literatuur 
 
Het arrest zou volgens Wissink118 aan zeggingskracht hebben gewonnen wanneer de Hoge 
Raad aan de hand van de functie van de ingebrekestelling had uitgelegd, waarom het 
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ontbreken van een ingebrekestelling ook de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking 
blokkeert. Wissink maakt een vergelijking met de uitspraak van het hof in de zaak Royal & 
Sun Alliance Schadeverzekering NV/EMS- Holland BV119  
 
Tijdens een storm waait de dakbedekking van een bedrijfshal deels los. De schade wordt hersteld door een 
derde. Sun Alliance vordert nu namens zijn cliënt schadevergoeding op grond van wanprestatie. EMS, de 
leverancier/monteur van de dakbedekking, stelt echter dat zij niet ingebreke is gesteld. Het hof Arnhem heeft 
toen bepaald:  
 
De functie van een ingebrekestelling is dat de debiteur die toerekenbaar tekort is geschoten in de 
nakoming van de overeengekomen prestatie, alsnog een termijn wordt gegund om deugdelijk te 
presteren.120 
 
Nadat het stelsel van de ingebrekestelling uitvoerig is geschetst stelt het hof dat dit stelsel is 
gebaseerd op een evenwichtige belangenafweging van debiteur en crediteur. De cliënt van 
Sun Alliance heeft ten onrechte EMS de kans ontnomen de schade zelf te herstellen. Dan 
oordeelt het hof echter:  
 
De gevolgen daarvan komen voor haar rekening, maar niet verder dan nodig is. 121 
 
Wissink stelt dat de oplossing die het hof heeft gekozen voorkómt dat EMS, hoewel 
eigenlijk schadeplichtig, in het geheel geen schadevergoeding hoeft te betalen omdat zij niet 
tot herstel is gesommeerd en draadloos ten koste van de crediteur zou worden verrijkt. Het 
resultaat past volgens Wissink naadloos in artikel 6:212 BW: de door EMS te betalen 
schadevergoeding bedraagt het bedrag waarmee zij is verrijkt en niet het hogere bedrag 
waarmee (de cliënt van) Sun Alliance is verarmd.122 In deze zaak stond het vast dat Sun 
Alliance in beginsel EMS in gebreke had moeten stellen en haar mitsdien de gelegenheid 
had moeten bieden de dakbedekking te herstellen.123  
In de zaak CC/CB laat de Hoge Raad echter ruimte voor de conclusie dat CC in de 
omstandigheden van het geval geen laatste kans (door middel van een ingebrekestelling) 
meer verdiende, maar van rechtswege in verzuim is geraakt.124 Wanneer men het te ver zou 
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vinden gaan om in de gegeven omstandigheden CB al ver vóór afloop van de 20-jarige 
huurovereenkomst integraal te compenseren voor haar investeringen, dan moet de 
wanprestatie worden afgewezen. Juridisch-technisch wordt dat bereikt door te oordelen dat 
een ingebrekestelling nodig was. Maar volgens Wissink resteert dan ruimte voor de 
overweging, dat CB wel gedeeltelijk schadeloos gesteld kan worden op basis van artikel 
6:212 BW. CB zou op grond van de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking een 
‘redelijke’ vergoeding kunnen worden toegekend.125 
Wissink sluit zijn betoog af met de conclusie: “Het verrijkingsrecht biedt niet automatisch 
een vergoeding. Het antwoord wordt gevonden door, achteraf, te beoordelen of de 
ingetreden verrijking van de debiteur ten koste van de crediteur ongerechtvaardigd was. Bij 
de beoordeling daarvan gaat het erom recht te doen aan de inhoud van het contract, de mate 
van uitvoering die er al aan gegeven is en de wederzijdse belangen van partijen in het licht 
van de feitelijke situatie zoals deze zich uiteindelijk heeft voorgedaan. Toepassing van art. 
6:212 BW is daarmee maatwerk. Aldus wordt enerzijds voorkomen dat een schuldenaar 
ongerechtvaardigd profiteert van het uitblijven van een ingebrekestelling. Anderzijds wordt 
rekening gehouden met die belangen van de debiteur met het oog waarop het vereiste van 
ingebrekestelling geldt.” 126 
 
Het betoog van Wissink heeft voor een groot deel zijn kracht verloren na een uitspraak van 
de Hoge Raad in 2004. De schuldeiser moet de nodige actie ondernemen om de schuldenaar 
in de gelegenheid te stellen de schade te herstellen. Voor enig ‘maatwerk’ achteraf zal zeer 
waarschijnlijk geen ruimte meer zijn.  
 
Schildersbedrijf Endlich en Bouwmachines Den Haag BV127 zijn overeengekomen dat Bouwmachines ten 
behoeve van door Endlich uit te voeren schilderwerk aan het Atlantic Hotel te Kijkduin een stalen gevelsteiger 
zou verhuren en plaatsen. Het schildersproject is te onderscheiden in drie fasen. Gelijk aan deze fasen zouden de 
gevelsteigers verhuurt en geplaatst worden. Endlich heeft voor de uitvoering van fase III in plaats van de steiger 
van Bouwmachines een steiger van de firma [A] gebruikt, en heeft de laatste huurtermijn onbetaald gelaten. 
Bouwmachines vordert betaling, Endlich stelt dat Bouwmachines toerekenbaar in de nakoming van de 
overeenkomst is tekortgeschoten. 
 
De Hoge Raad geeft eerst de functie van de ingebrekestelling weer:  
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In dit verband is van belang dat een ingebrekestelling niet de functie heeft om "het verzuim vast 
te stellen", doch om de schuldenaar nog een laatste termijn voor nakoming te geven en aldus 
nader te bepalen tot welk tijdstip nakoming nog mogelijk is zonder dat van een tekortkoming 
sprake is, bij gebreke van welke nakoming de schuldenaar vanaf dat tijdstip in verzuim is (HR 20 
september 1996, nr. 16004, NJ 1996, 748).128 
 
Van de schuldeiser wordt echter wel de nodige actie verwacht om de schuldenaar te 
bereiken:  
 
Dit brengt mee dat, voorzover vanwege de spoedeisendheid van het herstel een schriftelijke 
ingebrekestelling met termijnstelling in overeenstemming met art. 6:82 lid 1 BW niet mogelijk of 
niet zinvol is, de schuldeiser wel het in de betrokken situatie redelijkerwijs mogelijke zal moeten 
doen om de schuldenaar in de gelegenheid te stellen om het gebrek in de geleverde prestatie (en 
in voorkomend geval de erdoor veroorzaakte schade) te herstellen. Indien evenwel de 
schuldenaar door hem niet bereikt kan worden - ook niet op een aan de spoedeisende situatie 
aangepaste wijze zoals per telefoon - of, bereikt zijnde, niet in staat is of zich niet bereid toont 
om met de noodzakelijke spoed afdoende maatregelen te nemen, brengen de maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid mee dat ten aanzien van de bedoelde, spoedeisende 
herstelwerkzaamheden verzuim intreedt zonder dat een ingebrekestelling heeft plaatsgevonden.  
 
De herstelkosten zijn voor de schuldenaar:  
 
De schuldeiser zal de kosten van het langs andere weg (doen) herstellen van het gebrek dus op 
de voet van art. 6:74 lid 1 als schade op de schuldenaar kunnen verhalen. Voor het intreden van 
verzuim zal in een dergelijke situatie ook niet nodig zijn dat een schriftelijke mededeling als 
bedoeld in art. 6:82 lid 2 aan de schuldenaar is toegezonden, nu de eis van toezending van een 
dergelijke mededeling niet te verenigen valt met de spoed waarmee in zo'n situatie maatregelen 
moeten worden genomen, en de toezending in zo'n situatie ook geen nut zal hebben. 
 
2.3  Verhouding contractsafspraken versus ongerechtvaardigde verrijking 
 
In de zaak Smit/van Hees q.q.129 zijn er tussen partijen over en weer vorderingen. In opdracht en voor rekening 
van huurder Transsmit heeft eigenaar Smit werkzaamheden aan het gehuurde laten uitvoeren. Transsmit gaat 
echter binnen een jaar failliet. Voor de werkzaamheden heeft hij tegen die tijd NLG 20.000 betaald. Op grond 
van de gesloten overeenkomst met Transsmit, vordert Smit de restbetaling ter grootte van NLG 69.255.  
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De curator vordert, wegens strijd met het bepaalde bij artikel 42 Fw, vernietiging van deze overeenkomst, dan 
wel, op grond van ongerechtvaardigde verrijking, schadevergoeding ter grootte van NLG 89.254,65. De curator 
stelt dat eigenaar Smit is verrijkt door de werkzaamheden aan zijn pand, die Smit heeft laten uitvoeren in 
opdracht en voor rekening van huurder Transsmit. 
 
Smit bestrijdt de verrijkingsvordering van de curator. Hij wijst naar de artikelen 5.1 en 5.3 
van de algemene bepalingen behorende bij de huurovereenkomst, waarin staat:  
 
5.1 Huurder is verplicht bij het einde van de huurovereenkomst, alsmede bij het beëindigen van 
het gebruik, het gehuurde ten genoegen van verhuurder in oorspronkelijke staat (…) op te 
leveren (…). Voor niet verwijderde zaken is verhuurder geen enkele vergoeding verschuldigd. 
5.3 Alle goederen waarvan huurder kennelijk afstand heeft gedaan door deze in het gehuurde 
achter te laten bij het daadwerkelijk verlaten van het gehuurde, kunnen door verhuurder, naar 
verhuurders inzicht, zonder enige aansprakelijkheid zijnerzijds, op kosten van de huurder 
worden verwijderd.  
 
Evenals de rechtbank laat ook het Hof in het midden of de curator terecht de actio Pauliana 
heeft ingeroepen, de aandacht gaat naar de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking. 
Smit verweert zich met een beroep op de huurovereenkomst, waarin staat dat hij geen 
vergoeding verschuldigd is voor achtergebleven zaken. Het Hof gaat in op dit verweer: 
 
Anders dan Smit meent wordt hierdoor een vordering wegens ongerechtvaardigde verrijking 
evenwel niet uitgesloten, in het bijzonder daar niet waar de verrichte werkzaamheden/ 
aangebrachte aanpassingen berusten op tussen de verhuurder en huurder gemaakte afspraken 
als waarvan hier sprake is. In dat verband heeft de rechtbank – in hoger beroep niet bestreden – 
onder meer overwogen dat de betrokken werkzaamheden door Smit in nauw overleg met 
Smittrans zijn aanbesteed.130  
 
In cassatie stelt Smit dat de gezichtspunten die in het Dupomex arrest zijn gegeven door het 
Hof zijn miskend dan wel de uitspraak niet naar de eis der wet naar behoren is gemotiveerd. 
Zonder nadere toelichting is voor Smit niet in te zien waarom het Hof de omstandigheden 
dat  
(i) de werkzaamheden berusten op tussen de verhuurder en huurder gemaakte afspraken,  
(ii) de werkzaamheden door Smit in nauw overleg met Smittrans zijn aanbesteed en   
(iii) Smit door de werkzaamheden zou zijn verrijkt omdat hij de stellingen van de curator 
dienaangaande onvoldoende zou hebben bestreden,  
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kwalificeert als bijzondere omstandigheden die een vordering uit hoofde van 
ongerechtvaardigde verrijking kunnen rechtvaardigden, te meer niet nu:  
 
(a) uit de huurovereenkomst onmiskenbaar volgt dat partijen een dergelijke vordering hebben 
willen uitsluiten (zie de twee slotzinnen uit artikel 5.1 van voornoemde algemene voorwaarden),  
(b) Smit heeft gesteld, en de curator onvoldoende gemotiveerd heeft weersproken, dat de 
afspraak waarop de werkzaamheden berusten is gemaakt kort na het sluiten van de 
huurovereenkomst, en  
(c) deze afspraak mede inhield dat Smit de helft van de kosten van de werkzaamheden voor zijn 
rekening zou nemen, en voorts het op de weg van de curator had gelegen om omstandigheden te 
stellen en zonodig te bewijzen die een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking zouden 
kunnen rechtvaardigden, hetgeen hij evenwel heeft nagelaten.  
 
A-G Timmerman is het met Smit eens dat artikel 7A:1603 BW hier van toepassing is.  
De punten die de Hoge Raad in het Dupomex arrest bij artikel 7A:1603 BW gegeven heeft, 
worden door A-G Timmerman echter niet gezien als gezichtspunten bij dat artikel, maar als 
bijzondere omstandigheden. Dit blijkt uit de zin:  
 
Als bijzondere omstandigheden noemde de Hoge Raad in zijn arrest uit 2004 bijvoorbeeld: …131 
 
Van de vier punten die de Hoge Raad bij artikel 7A:1603 BW heeft genoemd komt er één 
uit de Parlementaire Geschiedenis bij het nieuwe huurrecht, en drie uit de Memorie van 
Toelichting. Het zijn dus geen omstandigheden die de Hoge Raad als een voorbeeld 
genoemd heeft, maar omstandigheden waar terdege rekening mee gehouden moet worden. 
Omdat A-G Timmerman de door de Hoge Raad genoemde omstandigheden als voorbeelden 
ziet, komt hij tot de volgende conclusie:  
 
Ik lees r.o. 4.10 aldus dat het hof van mening is dat de in casu toepasselijke contractuele 
bepaling die erop neerkomt ‘geen vergoeding voor aangebrachte veranderingen’, niet onder alle 
omstandigheden in de weg staat aan een vergoeding wegens ongerechtvaardigde verrijking. Het 
hof heeft dit aangegeven in ro. 4.10 (‘Anders dan Smit meent wordt hierdoor een vordering 
wegens ongerechtvaardigde verrijking evenwel niet uitgesloten, in het bijzonder daar niet waar 
…’) en duidt vervolgens een aantal bijzondere omstandigheden aan die de vordering wegens 
ongerechtvaardigde verrijking kunnen dragen.  
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Het middelenonderdeel kan wat de klacht omtrent het miskennen van de contractsbepalingen 
niet slagen. Het heeft de betrokken contractuele bepalingen mijns inziens niet miskend en 
kenbaar van belang geacht.132 
 
Ook de motiveringsklacht kan volgens A-G Timmerman niet tot cassatie leiden:  
 
Ten eerste werd hierboven reeds uiteengezet dat er, niettegenstaande een contractuele bepaling, 
in een dergelijke situatie plaats kan zijn voor een verrijkingsactie. Ten tweede licht het Hof op 
begrijpelijke wijze toe waarom in casu bijzondere omstandigheden meebrengen dat de curator 
een beroep op ongerechtvaardigde verrijking toekomt; Smit heeft uiteengezet dat hij, nu de 
aanpassingen waren gerecht op de specifieke bedrijfsvoering bij Smittrans, niet is gebaat. De 
curator heeft dit gemotiveerd bestreden en aangegeven in hoeverre Smit wel daadwerkelijk is 
gebaat. Smit heft in de opinie van het Hof verzuimd aan te geven op welke wijze het verhuurde 
na Smittrans door hem of volgende huurders dan wel is gebruikt en waarom de gepleegde 
aanpassingen aan dezen geen profijt opleveren. Het Hof geeft er gen blijk van niet alle relevante 
omstandigheden te hebben meegewogen en kan darom niet verweten worden dit feitelijk oordeel 
niet met voldoende redengeving te hebben omkleed.  
 
De Hoge Raad denkt over de motiveringsklacht anders en neemt afstand van zowel het Hof 
als de A-G. Het zijn niet zozeer de omstandigheden rondom het contract, maar de inhoud 
van het contract zelf waar men niet zomaar omheen kan:  
 
De door het hof in dit verband vermelde redengevende omstandigheden dat de desbetreffende 
werkzaamheden door Smit in nauw overleg met Smittrans zijn aanbesteed, maken zonder nadere 
redengeving, die ontbreekt, niet duidelijk waarom Smittrans, respectievelijk haar 
faillissementscurator, in weerwil van bedoeld beding een vordering wegens ongerechtvaardigde 
verrijking geldend zou kunnen maken. De overige klachten van het onderdeel behoeven geen 
behandeling meer.133 
 
Annotator Schilfgaarde merkt op dat het in deze zaak ging om verhuur van onroerend goed 
voor bedrijfsdoelen en niet om verhuur van woonruimte. Voor bedrijfsdoelen gold onder het 
oude recht meer contractsvrijheid dan voor woonruimte. Na 1 augustus 2004 blijft dat zo; 
artikel 7:216 lid 3 bevat alleen voor woonruimte dwingend recht. In de beslissing van de 
Hoge Raad is volgens Schilfgaarde daarom veel gewicht toegekend aan het tussen de 
verhuurder en de huurder geldende regeling.  
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Voor het algemene overeenkomstenrecht kan uit dit arrest worden afgeleid, dat zonder 
nadere redengeving in weerwil van een contractueel beding een vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking door de Hoge Raad niet toegewezen zal worden.  
 
2.4 Koop en ongerechtvaardigde verrijking. 
 
Met een koopovereenkomst beogen de contractsluitende partijen beide een voordeel te 
bereiken, daarom ligt een verrijking van één van de partijen voor de hand. De vraag is 
echter of deze verrijking ook gerechtvaardigd wordt door de koopovereenkomst. Bij 
indirecte verrijking ontbreekt een overeenkomst tussen de verarmde en verrijkte partij. De 
nadruk zal bij indirecte verrijking daarom liggen op onderzoek naar het causaal verband 
tussen de verarming en verrijking.  
 
2.4.1 Samenloop vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking en dwaling 
 
In 1986 heeft de Lisman van Raay Stichting (LRS) een kerkgebouw aan de Sint Willibrordus Stichting (Sint 
Willibrordus) verkocht en een aantal kunstvoorwerpen aan de Sint Willibrordus verhuurd.134 In 1994 heeft Sint 
Willibrordus de huurovereenkomst van de kunstvoorwerpen opgezegd. De kunstvoorwerpen zijn door eerdere 
natrekking een bestanddeel van de kerk geworden. Door de (ver)koop van de kerk zijn deze in 1986 eigendom 
van Sint Willibrordus geworden.  
De Hoge Raad heeft in het arrest van 2002135 vastgesteld dat LRS het beroep op ongerechtvaardigde verrijking 
baseert op eigendomsverkrijging ten gevolge van natrekking van de kunstvoorwerpen of onbewuste althans 
ongewilde overdracht van die zaken, dan wel besparing van kosten of onbillijke bevoordeling.  
 
Volgens het Hof is niet in geschil dat de kunstvoorwerpen, met uitzondering van twee 
schilderijen en enkele biechtstoelen, door natrekking onroerend zijn, en dat deze 
kunstvoorwerpen dat ook al waren bij het aangaan van de overeenkomst en levering in 
1986. Dit heeft volgens het Hof gevolgen:  
 
Dit brengt mee dat de gestelde verrijking niet is ontstaan door die natrekking, doch door de 
levering van het kerkgebouw met inbegrip van die voorwerpen ingevolge de koopovereenkomst, 
terwijl partijen in de onjuiste veronderstelling verkeerden dat deze niet in die koop en levering 
waren betrokken. Aldus kan niet worden geoordeeld dat de gestelde verrijking 
ongerechtvaardigd was.  
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Voor zover verrijking en verarming zijn opgetreden doordat partijen hebben gedwaald, is een 
vordering wegens ongerechtvaardigde verrijking derhalve niet de aangewezen weg om de 
gevolgen van die dwaling op te heffen.136 
 
LRS stelt in haar cassatiemiddel dat de aan de levering ten grondslag liggende titel slechts 
betrekking heeft op de verkoop zonder inventaris. Maar door de huurovereenkomst die zij 
toen gelijktijdig heeft gesloten met de kopende partij was zij verplicht de inventaris in de 
kerk te laten, zij kon deze inventaris daarom niet separeren. Volgens LRS had het Hof in 
zijn beoordeling met deze omstandigheden rekening moeten houden.137 
A-G Langemeijer geeft echter aan dat deze klacht faalt:  
 
Met rov. 11 kan worden ingestemd voor zover het hof daarin heeft beslist dat de door LRS 
gestelde ongerechtvaardigde verrijking niet is ontstaan door de natrekking als zodanig: de 
natrekking had immers al plaatsgevonden vóórdat partijen de onderhavige overeenkomst(en) 
sloten. Door de natrekking zijn het kerkgebouw en de hier bedoelde, "aard- en nagelvast" 
daarmee verbonden kunstvoorwerpen één zaak geworden. Partijen, ook als zij zich daarvan 
bewust zouden zijn geweest, konden dat effect niet uitsluiten. De overeenkomst tot verkoop van 
het kerkgebouw vormde, met inbegrip van de daarvan deel uitmakende kunstvoorwerpen, een 
geldige titel voor de levering. Slechts door aantasting van deze titel op grond van dwaling kan 
schadevergoeding worden verkregen, zo heeft het hof kennelijk bedoeld.138 
 
De Hoge Raad gaat eerst in op ‘koop en levering’. Voor de Hoge Raad is niet duidelijk wat 
het hof met deze woorden bedoelt:  
 
In het licht van dit een en ander is onbegrijpelijk 's hofs oordeel (rov. 11)  dat de 
veronderstelling van partijen onjuist was dat de kunstvoorwerpen (niet alleen niet in de levering, 
maar ook) niet in de koop betrokken waren, welke vaststelling dragend is voor 's hofs oordeel 
dat de gestelde verrijking niet ongerechtvaardigd is geweest. Voor het geval de vermelding van 
de woorden "koop en" in rov. 11 op een misslag berust - en het hof dus niet heeft bedoeld vast te 
stellen dat de kunstvoorwerpen voorwerp van de koopovereenkomst waren - geeft het bestreden 
oordeel blijk van een onjuiste rechtsopvatting. 
 
De Hoge Raad legt de nadruk op de bedoeling van de partijen en oordeelt:  
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Indien moet worden aangenomen dat volgens de bedoeling van partijen de kunstvoorwerpen niet 
in de koop waren begrepen, doch voorwerp waren van de gelijktijdig gesloten 
huurovereenkomst, werd de met de door eigendomsoverdracht van die zaken bewerkstelligde 
verrijking immers niet door de koopovereenkomst gerechtvaardigd. Dat de verrijking niet door 
de natrekking is ontstaan omdat die, zoals het hof voorts overweegt, in 1986 reeds een feit was, 
laat onverlet dat de gestelde verrijking is bewerkstelligd doordat de kunstvoorwerpen, als 
bestanddelen van het kerkgebouw ingevolge vóór 1986 plaatsgevonden hebbende natrekking, bij 
de levering in eigendom aan Sint Willibrordus zijn overgegaan. Indien komt vast te staan dat 
zulks door partijen niet werd beoogd, is de mogelijk daarin gelegen verrijking dus 
ongerechtvaardigd geweest. De kennelijk op zodanige verrijking gebaseerde vordering van LRS 
staat haar ten dienste ook zonder dat de koopovereenkomst wegens dwaling wordt vernietigd.139 
 
Van Maanen140 is van mening dat vanuit goederenrechtelijk oogpunt de stellingen van het 
Hof en A-G Langemeijer te verklaren zijn. De koopovereenkomst levert een geldige titel op 
voor de overdracht van de kerk. De kunstvoorwerpen zitten nagelvast en zijn door 
natrekking meegegaan met het gebouw. Dit betekent dat de eigendom van deze voorwerpen 
ook is overgegaan. In het goederenrecht is het alles of niets: men kan niet, zoals LRS heeft 
gedaan, de stelling betrekken dat ten aanzien van een deel van de levering een geldige titel 
ontbreekt. Natrekking beoogt echter primair helderheid te scheppen in goederenrechtelijk 
opzicht en zegt niets over de verbintenisrechtelijke relatie.  
Voor deze verbintenisrechtelijke relatie is ook de bedoeling van de partijen van belang: wat 
wilden zij met deze koopovereenkomst in eigendom overdragen? Omdat het niet de 
bedoeling van partijen was de kunstvoorwerpen in eigendom over te dragen, legitimeert de 
koopovereenkomst de overgang van de waarde van de kunstvoorwerpen niet. LRS is dus 
verarmd en Sint Willibrordus ongerechtvaardigd verrijkt. Daarom is volgens van Maanen in 
deze zaak een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking terecht.  
Terecht is het dan ook volgens van Maanen dat de Hoge Raad hier concludeert dat ook als 
men de koopovereenkomst van het kerkgebouw niet wegens dwaling wenst aan te tasten de 
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking met betrekking tot de nagetrokken en 
als bestanddeel meegeleverde kunstvoorwerpen nog steeds kan worden ingesteld. 
Er is geen sprake van samenloop in technische zin tussen de twee vorderingen. De twee 
vorderingen staan naast elkaar omdat ze op een ander doel zijn gericht. Een vordering tot 
vernietiging op grond van dwaling is gericht op de verbintenisrechtelijke relatie tussen de 
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twee partijen. De vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking is gericht op de 
formele eigendomsverkrijging.  
Daarnaast is het resultaat van beide acties heel verschillend. Bij dwaling wordt de 
koopovereenkomst vernietigd en gaan het kerkgebouw op grond van onverschuldigde 
betaling terug naar de verkoper. Bij een vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking blijven de koopovereenkomst en de eigendomsoverdracht in stand, maar heeft de 
verkoper recht op schadevergoeding.  
 
2.4.2 Indirecte verrijking 
 
Cornelius141 bewoont sinds 1978 gedurende bijna twintig jaar, om niet, ‘De groene specht’. Deze 
woning is eigendom van haar zuster Renate. In 2002 verkoopt Renate de woning aan haar zoon 
Koker. Deze eist de woning op. Cornelius bevindt zich volgens hem zonder recht of titel in de 
woning. Cornelius wil de woning niet zonder vergoeding verlaten: haar zus, de moeder van Koker, 
heeft haar toegezegd dat zij tot haar dood in de woning mocht blijven wonen en de woning is door 
haar toedoen in waarde gestegen. De rechtbank heeft geoordeeld dat er geen huurovereenkomst is 
tussen de twee zussen maar dat tussen Cornelius en Renate Cornelius (verbintenisrechtelijk) een 
levenslang recht van gebruik en bewoning is overeengekomen, en dat het Renate Cornelius in de 
gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet vrijstond dat 
gebruikersrecht op te zeggen.142 Deze overeenkomst is echter niet bindend voor Koker. De 
ontruiming wordt daarom door de rechtbank toegewezen. De vordering in reconventie van Cornelius 
op grond van ongerechtvaardigde verrijking wordt afgewezen: Koker heeft een reële koopprijs 
betaald.  
 
Cornelius gaat in hoger beroep en haar vierde grief, dat de koopsom geen reële, aan de 
marktwaarde gerelateerde koopprijs is geweest, slaagt. Volgens het Hof is de verrijking van 
Koker ongerechtvaardigd:  
 
Er bestaat geen rechtsverhouding tussen verweerster en eiser die de vermogensverschuiving 
rechtvaardigt.143 
Hoewel in de onderhavige zaak geen sprake is van huur, zijn de omstandigheden nagenoeg 
identiek als in situaties waarop deze wetsbepaling ziet, terwijl noch gebleken is dat Renate 
Cornelius ooit bezwaar heeft gemaakt tegen de verbouwing en verbetering van de woning. 144 
                                                 
141
 HR 30 september 2005, NJ 2007, 154 (Koker/Cornelius). 
142
 Hof r.o. 4.1. 
143
 Hof r.o. 4.25. 
144
 Hof r.o. 4.26. 
 45 
Dat Koker voornemens is de bestaande woning af te breken en ter plaatse een nieuwe woning te 
bouwen, doet aan een en ander niet af. Dit is immers een omstandigheid die te zijner 
beoordeling is en daarom voor eigen rekening moet blijven.145 
 
In cassatie stelt Koker dat er geen sprake is van een ongerechtvaardigde verrijking: de 
verrijking vloeit voor uit de koopovereenkomst tussen hem en zijn moeder Renate 
Cornelius. P-G Hartkamp concludeert hierover:  
 
…dat de niet in de zakelijke sfeer gelegen koopovereenkomst tussen Koker en zijn moeder 
(Renate Cornelius) een maatschappelijke ‘normale’ rechtshandeling kan zijn. (…) In casu heeft 
Koker als mogelijk verklaring voor de lage koopprijs genoemd dat zijn moeder de bedoeling had 
hem te bevoordelen en dus genoegen nam met een koopprijs die lager ligt dan de marktwaarde 
van de woning.146  
 
Omdat er volgens Cornelius sprake is geweest van een samenspanning tussen moeder en 
zoon om haar levenslange recht van gebruik en bewoning te frustreren, vervolgt P-G 
Hartkamp zijn conclusie met: 
 
Indien zou komen vast te staan dat Koker en zijn moeder, toen zij de koopovereenkomst 
aangingen, hebben gehandeld in de wetenschap (of zelfs met het oogmerk om) Cornelius te 
benadelen, zou dat inderdaad een argument zijn om de verrijking van Koker ongerechtvaardigd 
te achten. (…) Het Hof had mede acht moeten slaan op de aard van de rechtsverhouding tussen 
Koker en zijn moeder Renate Cornelius.147 
 
De Hoge Raad gaat echter niet in op deze eventuele samenspanning tussen moeder en zoon, 
maar stelt voorop waar het in deze zaak om gaat:  
 
Het gaat hier om een geval waarin de waarde van een onroerende zaak (een woning) is 
vermeerderd als gevolg van investeringen door een persoon (de verarmde) die daarvoor geen 
vergoeding heeft gekregen. De zaak is vervolgens door de eigenaar daarvan verkocht en 
geleverd aan een derde (de koper) tegen een prijs die vrij aanzienlijk lager was dan de (door de 
zojuist genoemde inversteringen verhoogde) marktwaarde van de zaak. In een dergelijke situatie 
geniet de koper van de zaak, als elke koper die een zaak verwerft voor een koopprijs die beneden 
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de marktwaarde ligt, een voordeel. Dat voordeel vindt in beginsel haar rechtvaardiging in de 
koopovereenkomst. 148 
 
Daarna stelt de Hoge Raad dat er geen causaal verband aanwezig is tussen de verrijking en 
verarming: 
 
De omstandigheid dat een derde (de verarmde) in het verleden op eigen kosten de zaak heeft 
verbeterd en daardoor in waarde heeft doen toenemen, brengt in het algemeen niet mee dat een 
zodanig verband bestaat tussen de verrijking van de koper en de verarming van de verarmde dat 
de koper ongerechtvaardigd verrijkt is ten koste van de verarmde.149 
 
P-G Hartkamp ziet wel een mogelijkheid tot een causaal verband. Uit de jurisprudentie 
blijkt volgens hem:  
 
Dat een vordering terzake van ongerechtvaardigde verrijking ook toewijsbaar kan zijn in 
gevallen als onderhavige, waarin de verrijking via het vermogen van een ander (i.c. Renate 
Cornelius) loop; niet is dus vereist dat de verrijking onmiddellijk ten laste van het vermogen van 
de verarmde heeft plaatsgevonden.150  
 
P-G Hartkamp verwijst vervolgens naar de arresten Vermobo/Van Rijswijk en 
Setz/Brunings. Het is echter aan de rechter te bepalen of er sprake is van een causaal 
verband:  
 
Een dwingende maatstaf of rechtsregel heeft de hoge Raad in r.o. 3.5 van zijn Setz/Brunings-
arrest niet geformuleerd. Het staat de rechter in beginsel vrij hoe en of hij in een concreet geval 
(voldoende) verband aanneemt tussen een verrijking en een verarming. Wel dient de rechter zijn 
oordeel daaromtrent behoorlijk te motiveren.151  
 
Bij de beantwoording van de vraag of in een concreet geval de verarmde niettemin wegens 
bijzondere omstandigheden jegens de koper aanspraak kan doen gelden op een vordering op 
grond van ongerechtvaardigde verrijking,  moet volgens de Hoge Raad onder meer het 
volgende in aanmerking worden genomen: 
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(a) Indien de rechtsverhouding tussen de verarmde en de verkoper meebrengt dat de verarmde 
de door hem gemaakte kosten zelf zou moeten dragen en de verarmde daarom géén vordering 
wegens ongerechtvaardigde verrijking zou hebben jegens de verkoper, zal de verarmde ook 
jegens de koper geen aanspraken op de voet van art. 6:212 BW geldend kunnen maken. 
(b) Indien de verarmde geen huurder was, verkeert hij niet in dezelfde situatie als een huurder, 
en is art. 7:216 BW niet van toepassing. Waar de huurder slechts indien bijzondere 
omstandigheden daartoe aanleiding geven jegens de verhuurder aanspraak kan maken op een 
vergoeding op de voet van de artikelen 7:216 lid 3 BW en 6:212 BW (HR 25 juni 2004, nr. 
C03/080, RvdW 2004, 89), is er geen reden de verarmde niet-huurder een ruimere mogelijkheid 
te bieden om op de voet van art. 6:212 BW vergoeding te eisen, te minder om hem de 
mogelijkheid te bieden om op de voet van die bepaling vergoeding van de koper te eisen. 
(c) Indien de verkoper en de koper in een familieverhouding tot elkaar staan en de verkoper een 
koopprijs bedongen heeft die beneden de marktwaarde ligt teneinde de koper te bevoordelen op 
een wijze zoals niet ongebruikelijk is bij handelingen tussen familieleden, worden die koopprijs 
en het door de koper genoten voordeel mede gerechtvaardigd door die bevoordelingsbedoeling. 
In zo'n geval is er in beginsel geen grond voor het oordeel dat de koper ongerechtvaardigd 
verrijkt is ten koste van de verarmde. 
(d) Indien al wordt geoordeeld dat de koper ongerechtvaardigd is verrijkt ten opzichte van de 
verarmde, zal slechts aanspraak op schadevergoeding bestaan voorzover dit redelijk is (art. 
6:212 lid 1 BW). Bij de beantwoording van de vraag wat redelijk is komt betekenis toe aan de 
mate waarin de koper door zijn verrijking daadwerkelijk is gebaat. Voorzover de koper door de 
investeringen van de verarmde weliswaar verrijkt maar niet daadwerkelijk gebaat is omdat hij 
de gekochte woning afbreekt en ter plaatse vervangt door een nieuwe woning, is het niet zonder 
meer redelijk dat hij de schade van de verarmde zou moeten vergoeden.152 
 
Reacties in de literatuur 
 
Deze uitspraak is volgens Van Maanen belangrijk omdat in dit arrest de vraag naar de 
betekenis en strekking van het aspect ‘ongerechtvaardigd’ centraal staat. De vraag naar de 
‘ongerechtvaardigdheid’ vraagt een technisch-juridisch oordeel en niet een (oppervlakkig) 
billijkheidsoordeel.  
Terecht stelt de Hoge Raad voorop dat – als algemene regel – een dergelijk voordeel zijn 
rechtvaardiging vindt in de koopovereenkomst. Dit is de hoofdregel, maar er kunnen 
omstandigheden zijn die een uitzondering rechtvaardigen. Verschillende punten moeten 
daarbij in aanmerking worden genomen. Volgens Van Maanen staat in 3.6.3 onder a dat het 
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contract tussen A en B een actie uit ongerechtvaardigde verrijking van A tegen C in de weg 
kan staan153, en 3.6.3 onder c geeft aan dat familieverhoudingen een verrijking kunnen 
rechtvaardigen. De Hoge Raad neemt volgens Van Maanen daarom afstand van de uit 
Setz/Brunings getrokken consequenties, namelijk het beginsel van de vrije keuze tegen wie 
een vordering wordt ingezet.  
Annotator Vranken kan hem hierin niet volgen: 
 
De overweging van de Hoge Raad in 3.6.3 onder c heeft niets van doen met de samenloopvraag. 
De Hoge Raad heeft niet geoordeeld dat indien na verwijzing komt vast te staan dat Cornelius 
een (reële) vordering heeft op Renate, reeds om die reden de vordering jegens Koker moet 
worden afgewezen. De vordering tegen Koker moet in beginsel alleen worden afgewezen indien 
komt vast te staan dat Koker door zijn moeder is bevoordeeld met een lagere prijs dan de 
marktwaarde op een wijze die niet ongebruikelijk is tussen familieleden. Dit staat helemaal los 
van de vordering van Cornelius op Renate.154 
 
Ook de overweging in 3.6.3 onder d wijst er volgens Vranken niet op dat de Hoge Raad 
afstand neemt van het beginsel van de vrije keuze die door de Hoge Raad in het arrest 
Setz/Brunings is aanvaard, maar op een invulling van het redelijkheidsvereiste dat geldt 
voor toewijzing van een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking.155 Van Maanen is 
daarentegen van mening dat de Hoge Raad  in 3.6.3 onder d veel verder is gegaan dan 
hetgeen in lid 2 en 3 van artikel 6:212 BW wordt geregeld:  
 
Daar gaat het om omstandigheden die de verrijking doen afnemen, maar niet aan de ‘verrijkte’ 
kunnen worden toegerekend. Hier gaat het om een vrije keuze van de verrijkte die er toe leidt 
dat hij uiteindelijk niet profiteert van de waardevermeerdering van de woning. Dat lijkt mij voor 
de praktijk een vrij vergaande beperking voor de toewijsbaarheid van en vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking. Ook hieruit blijkt naar mijn mening duidelijk dat de Hoge Raad 
opteert voor een meer terughoudende opstelling.156 
 
Van Maanen stelt hier niet het beginsel van de vrije keuze voor de verarmde aan de orde,  
Maar de vrije keuze die de verrijkte heeft. De verrijkte partij mag beslissen of hij wel of niet 
wil profiteren van de waardevermeerdering van de woning. Dat duidt volgens hem op een 
meer terughoudende opstelling van de Hoge Raad. Volgens van Maanen heeft de Hoge 
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Raad in dit arrest afstand genomen van de uit Setz/Brunings getrokken consequenties. De 
Hoge Raad heeft immers niet tot algemene regel gemaakt dat een discrepantie tussen de 
prestaties bij een (zakelijke) overeenkomst meebrengt dat daardoor in het algemeen de 
legitimatie van de daaruit voortvloeiende verrijking ontbreekt. De algemene regel die de 
Hoge Raad daarentegen nu heeft gegeven luidt dat het voordeel in beginsel rechtvaardiging 
vindt in de koopovereenkomst.  
Het verschil met Setz/Brunings is volgens Van Maanen wel dat in Setz/Brunings geen 
cassatieklacht is geformuleerd tegen de ongerechtvaardigdheid van de verrijking, terwijl in 
De groene specht de al dan niet gerechtvaardigdheid van de verrijking en de rol van de 
onderlinge koopovereenkomst in dat verband in het volle licht is komen te staan. 157 
Vranken deelt de mening van Van Maanen echter niet dat de Hoge Raad op het punt van de 
vrije keuze afstand heeft genomen van Setz/Brunings. Evenmin kan hij de uitspraak 
begroeten als een standaardarrest waarin de Hoge Raad terugkomt op zijn eerdere 
rechtspraak over de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking als een 
billijkheidsvordering. Wat in dit arrest aan de orde was, was te specifiek. Dit arrest heeft 
volgens Vranken alleen betrekking op indirecte verrijking en dan nog maar op een bijzonder 
type. Cornelius heeft immers een levenslang niet-zakelijk recht van gebruik en bewoning 
verkregen van haar zus Renate. De verrijkte die Cornelius aanspreekt is echter niet haar zus 
Renate, maar de opvolgende eigenaar die de woning heeft gekocht. Een normaal type 
indirecte verrijking was volgens Vranken aan de orde in Vermobo/Van Rijswijk: de zoon 
geeft opdracht tot het bouwen van een varkensstal op wat later het erf van zijn vader blijkt 
te zijn. 
 
Niet alleen het al of niet ongerechtvaardigd zijn van de verrijking was een punt van verschil 
tussen de arresten Setz/Brunings en Koker/Cornelius. De Hoge Raad heeft in het arrest 
Koker/Cornelius geoordeeld dat er geen causaal verband aanwezig was tussen de verrijking 
van Koker en de verarming van Cornelius, terwijl dit causaal verband wel werd gevonden in 
de zaak Setz/Brunings. 
 
Conclusie hoofdstuk 2 
 
In de arresten Reimes/Constandse (1993) en Dupomex/De Haas Duijvelaar c.s. (2004) stond 
de verhouding tussen huurovereenkomst van een vordering op grond van 
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ongerechtvaardigde verrijking centraal. In het arrest Reimes/Constandse bepaalde de Hoge 
Raad dat een verrijkingsvordering niet mogelijk was behoudens bijzondere 
omstandigheden. Dit arrest is nog gewezen onder het oude BW. Het arrest Dupomex/De 
Haas Duijvelaar c.s. is onder het nieuwe BW gewezen. Een vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking is in beginsel mogelijk. De Hoge Raad heeft in het arrest 
Dupomex/De Haas Duijvelaar c.s. echter bepaald, dat deze vordering in een situatie van 
huur alleen onder bijzondere omstandigheden kan worden toegewezen. Anticiperend op het 
nieuwe huurrecht heeft de Hoge raad vier gezichtspunten gegeven die van belang kunnen 
zijn om te bepalen of er sprake is van bijzondere omstandigheden. Het eerste gezichtspunt – 
wat uit de huurovereenkomst of uit nadere partijafspraak voortvloeit ten aan aanzien van het 
aanbrengen van veranderingen aan het gehuurde – geeft aan dat de inhoud van het contract 
van groot belang is. Is de inhoud van het contract echter niet duidelijk, of hebben partijen 
ten aanzien van een bepaalde situatie hun rechtsverhouding niet (volledig) geregeld, dan 
dient eerst naar de maatstaven van de redelijkheid en billijkheid de rechtsgevolgen van de 
partijafspraak te worden vastgesteld. Pas daarna wordt onderzocht of er sprake is van 
ongerechtvaardigde verrijking.  
In het arrest Caribbean Bistros/Club Caraibeen(2002) heeft de Hoge Raad zich uitgesproken 
over de verhouding tussen de wettelijke remedies in geval van niet nakoming en de 
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking. Aan CB stonden verschillende 
wettelijke remedies ten dienste. CB had nakoming kunnen vorderen, de overeenkomst 
(gedeeltelijk) kunnen ontbinden of schadevergoeding op grond van wanprestatie kunnen 
vorderen. Dit heeft CB echter nagelaten en primair een vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking ingesteld. De Hoge Raad heeft echter eerst geoordeeld over 
de vordering tot schadevergoeding op grond van wanprestatie (art. 6:74 BW). Daar heeft 
CB alleen recht op wanneer vast zou komen te staan dat CB op grond van wanprestatie 
zonder ingebrekestelling voor de door CB gemaakte bouwkosten aansprakelijk is. Een 
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking is dan ook mogelijk.  
Het arrest Smit/Hees q.q. (2006) laat de verhouding tussen contractsafspraak en de 
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking zien. De Hoge Raad oordeelde dat in 
weerwil van een contractueel beding verrijking niet ongerechtvaardigd kan zijn. Een 
verrijkingsvordering is in weerwil van een contractueel beding derhalve niet mogelijk.  
Ten aanzien van de verhouding tussen de koopovereenkomst en de vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking, moet een onderscheid gemaakt worden tussen directe en 
indirecte verrijking. Bij indirecte verrijking is er immers geen overeenkomst tussen de 
verarmde en de verrijkte. Van directe verrijking is sprake in het arrest Lisman van Raay 
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Stichting/Sint Willibrordus Stichting (2005). De Hoge Raad oordeelde dat indien komt vast 
te staan dat door partijen geen eigendomsoverdracht werd beoogd, de mogelijk daarin 
gelegen verrijking ongerechtvaardigd is geweest. Deze vordering staat LRS ten dienste ook 
zonder dat de koopovereenkomst wegens dwaling wordt vernietigd. In het arrest 
Koker/Cornelius (2005), waarin sprake is van indirecte verrijking, heeft de Hoge Raad 
geoordeeld dat het voordeel van de koper in beginsel wordt gerechtvaardigd door de 
koopovereenkomst. Het is niet ongebruikelijk dat familieleden elkaar willen bevoordelen, 
een door een koper genoten voordeel wordt dan mede gerechtvaardigd door deze 
bevoordelingsbedoeling. In een concreet geval kan de verarmde niettemin wegens 
bijzondere omstandigheden jegens de koper aanspraak doen gelden op een vordering op 
grond van ongerechtvaardigde verrijking. Of de vordering dan mogelijk is hangt onder meer 
af van de rechtsverhouding tussen de verarmde en de verkoper, of er wel of geen sprake is 
van huur, of de familieverhouding het genoten voordel kan rechtvaardigen en of de verrijkte 














3  De functie van de vordering op grond van ongerechtvaardigde 
 verrijking in het privaatrechtelijk systeem 
 
De functie van de verrijkingsvordering wordt in dit hoofdstuk onderzocht aan de hand van 
een analyse van de door de Hoge Raad sinds 1992 gewezen arresten. De functies van de 
verrijkingvordering zijn al eerder geananlyseerd, door Vranken in 1998 en door Hartkamp 
en Snijders in 2001. Op het arrest Reimes/Constandse na, zijn de functies in de recent 
gewezen arresten nog niet eerder onderzocht.  
De reacties vanuit de doctrine op de uitspraken van de Hoge Raad zijn bij de arresten in het 
vorige hoofdstuk weergegeven. Deze reacties worden in dit hoofdstuk alleen waar nodig 
herhaald.  
 
3.1  De functie van de verrijkingsvordering in de doctrine 
 
In de literatuur wordt een groot aantal functies toegeschreven aan de verrijkingsvordering, 
met name door Vranken, Hartkamp en Snijders. Wissink158, die de functies ‘taken’ noemt, 
heeft deze gerubriceerd. In de eerste plaats zijn er de taken (functies), die iets zeggen over 
de vraag wat we met ongerechtvaardigde verrijking kunnen doen. Daarbij heeft Wissink een 
aanvullende, corrigerende, beperkende en zingevende functie op het oog. In deze categorie 
functies gaan het om de verschillende manieren waarop ongerechtvaardigde verrijking kan 
worden toegepast. Er kan ook worden gesproken over de werking van ongerechtvaardigde 
verrijking. In de tweede plaats zijn er taken (functies), die iets zeggen over de vraag hoe we 
met ongerechtvaardigde verrijking kunnen omgaan. Volgens Wissink gaat het hier direct 
om de vraag of de verrijkingsvordering al dan niet terughoudend moet worden toegepast. Is 
het een ‘sluitstuk’ van het systeem, waarvan de toepassing berust op systematische 
argumenten en ‘beslist geen algemene billijkheidsactie, een panacee voor “zielige” 
gevallen’? Of mogen ook andere argumenten dan (wets)systematische een rol spelen bij de 
vraag of de vordering in concreto voor toewijzing vatbaar is?159 
 
Aanvullend werkt de verrijkingsvordering volgens Vranken160 daar waar het niet (goed) 
mogelijk is om op een andere grondslag recht te doen. Ze vormen een moeilijke categorie 
omdat er weinig andere aanknopingspunten lijken te zijn dan de billijkheid. Corrigerend 
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werkt de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking volgens Vranken161 wanneer 
bijvoorbeeld gebouwd wordt op andermans grond. De gevolgen van de natrekkingsregel 
kunnen dan onder zekere voorwaarden worden geredresseerd met behulp van een vordering 
uit ongerechtvaardigde verrijking. Deze twee klassieke functies van de verrijkingsvordering 
betreffen volgens Vranken niet de hoofdmoot van de functies die in de rechtspraak tussen 
1992 en 1998 zijn terug te vinden. De hoofdmoot betreft de situaties waarin het gedrag van 
degene jegens wie de verrijkingsvordering wordt uitgeoefend, niet of niet helemaal zuiver 
is. De verrijkingsvordering functioneert in deze situaties als sanctie op ‘unclean hands’.162 
Een interessante en nieuwe functie constateert Vranken in gevallen waarin de 
verrijkingsvordering een onmisbaar element is om bepalingen een zinvolle betekenis te 
geven. Vranken noemt dit kortheidshalve de zingevende functie: de vordering geeft zin aan 
een wettelijke regel wanneer de regel zonder inzet van de vordering een dode letter zou 
zijn.163 Deze functie is volgens Vranken te kennen uit het arrest Staat/Meijer164. 
 
Meijer heeft belasting terugontvangen op een door hem uitgesloten rekening. Deze rekening heeft hij van 
betaling uitgesloten omdat ten tijde van de betaling een geschil was gerezen omtrent een schuld van Meijer aan 
de bank. De bank weigerde het door haar ontvangen, en op Meijers schuld aan de bank in mindering geboekte, 
bedrag terug te storten. Meijer vordert alsnog betaling van de Staat op een door hem niet uitgesloten rekening. 
De Hoge Raad oordeelt: 
 
Indien het bedrag, ondanks de uitsluiting van de rekening, toch volledig of ten dele ter 
beschikking van de schuldeiser is gekomen, zal hij de betaling op die rekening in beginsel slechts 
kunnen weigeren met terugbetaling van hetgeen waarmee hij aldus is verrijkt. Ook zal de 
schuldenaar dan de hem toekomende vordering ter zake van deze verrijking kunnen verrekenen 
met de schuld die hij bedoelde te voldoen. Indien evenwel het bedrag, zoals in het onderhavige 
geval, in het geheel niet ter beschikking van de schuldeiser is gekomen en derhalve geen 
verrijking heeft plaatsgevonden, zal de schuldenaar het aan de schuldeiser toekomende bedrag 
zonder meer alsnog dienen te voldoen.165 
 
In het arrest Staat/Meijer heeft de Hoge Raad  dus slechts een verplichting tot terugbetaling 
van het op de uitgesloten rekening gestorte bedrag aanvaard, indien de crediteur daarmee is 
verrijkt, dat wil zeggen: indien het geld te zijner beschikking is gekomen op dezelfde voet 
als bij betaling op een niet uitgesloten rekening. In de zaak Staat/Meijer was daar echter 
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geen sprake van. De bank verrekende het ontvangen bedrag met de schuld van Meijer. De 
Hoge Raad heeft in dit arrest een zinvolle betekenis gegeven aan artikel 6:114 BW. Want 
zou de crediteur het bedrag zonder meer moeten terugstorten, dan zou artikel 6:114 BW 
volgens Vranken een dode letter zijn.  
 
Ongerechtvaardigde verrijking kan volgens Hartkamp beschouwd worden als een 
concretisering van de redelijkheid en billijkheid. De functies van de verrijkingsvordering 
vallen daarom precies samen met de drie functies van de redelijkheid en billijkheid van de 
artikelen 6:2 en 6:248 BW, te weten: een aanvullende en beperkende werking en een functie 
bij uitleg. 166 
De aanvullende functie van de verrijkingsvordering kan volgens Hartkamp aanleiding geven 
tot het ontstaan van nieuwe verbintenissen. De beperkende of corrigerende functie kan met 
zich meebrengen dat een tussen partijen geldende regel niet van toepassing is; dat kan een 
contractuele regel zijn (bijv. het recht op nakoming van een verbintenis uit overeenkomst), 
maar ook een andere regel in een door de redelijkheid en billijkheid beheerste 
rechtsbetrekking, bijv. het recht op teruggave van een onverschuldigde betaling of het recht 
op ongedaanmaking van een prestatie na ontbinding van een overeenkomst.167 Als derde 
functie van de verrijkingsvordering noemt Hartkamp de functie bij de uitleg.168 
 
Hartkamp ziet in de corrigerende werking zoals Vranken deze weergeeft een even 
aanvullend effect als in de gevallen waarin Vranken ‘aanvullende werking’ aanneemt. De 
verrijking wordt namelijk niet gecorrigeerd in die zin dat het goederenrechtelijk effect van 
de natrekkingsregel ongedaan wordt gemaakt, dit effect blijft intact, maar de verrijking 
wordt gecorrigeerd door een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking.169 De 
verrijkingsvordering is dan aanvullend omdat de redelijkheid en billijkheid een 
aanvalswapen nodig hebben.  
Hartkamp vindt de gedachte aantrekkelijk dat bij onbehoorlijk gedrag van de verrijkte een 
verrijkingsactie eerder op haar plaats is. Desondanks meent Hartkamp dat van een 
zelfstandige functie hier geen sprake is. Voor het aannemen van (aansprakelijkheid uit) 
ongerechtvaardigde verrijking is laakbaarheid van de verrijkte niet vereist. Daarom is 
volgens Hartkamp de veronderstelling dat bij de toewijzing van een verrijkingsactie de 
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laakbaarheid van de gedaagde een rol heeft gespeeld bijna per definitie op drijfzand 
gebouwd.170 
Ook volgens Wissink levert “unclean hands” geen zelfstandige functie van 
ongerechtvaardigde verrijking op, de verrijkingsvordering kan niet op deze manier worden 
toegepast.  Wel kan deze functie c.q. laakbaarheid van gedrag volgens Wissink een rol 
spelen als gezichtspunt bij de beoordeling van de toewijsbaarheid van een 
verrijkingsvordering. Bij die beoordeling moet steeds een (wets)systematische benadering 
voorop staan.171 
 
Een (wets)systematische benadering staat ook centraal in de optiek van Snijders. Voor hem 
is de verrijkingsvordering een geschikt instrument om het stelsel van de wet verder uit te 
bouwen en te verfijnen, iets wat ook in de parlementaire geschiedenis172 van artikel 6:212 
BW als meest wezenlijke functie van het artikel wordt voorgesteld. 173 Dit uitbouwen en 
verfijnen van het stelsel van de wet is zijns inziens mogelijk omdat de verrijkingsactie geen 
relatief bot instrument is (zoals wanprestatie, onrechtmatige daad en onverschuldigde 
betaling), maar een relatieve vaagheid bezit waardoor de verrijkingsactie een zeer flexibel 
instrument is. Snijders kent de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking 
daarom een rechtsverfijnende functie toe. Het systeem van privaatrecht komt immers niet in 
gevaar, maar wordt verfijnd naar gelang van de omstandigheden van het geval.174  
 




In drie arresten is sprake van de rechtsverfijnende functie. In het arrest Reimes/Constandse 
wordt voor het eerst door de Hoge Raad gesteld dat bijzondere omstandigheden bij artikel 
7A:1603 BW een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking kan opleven.  
Ook in het arrest Caribbean Bistros/Club Caraibeen wordt aangegeven, dat bijzondere 
omstandigheden een verrijkingsvordering mogelijk zouden kunnen maken. Welke 
omstandigheden dat zouden kunnen zijn wordt niet aangegeven.  
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In het arrest Dupomex/De Haas-Duijvelaar c.s. komen de verrijkingsvordering en het 
wegneemrecht samen. Ook nu worden de bijzondere omstandigheden genoemd die een 
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking mogelijk zouden kunnen maken, 
maar dit keer worden er ook gezichtpunten gegeven, die voor de toewijzing van de 
verrijkingsvordering bij artikel 7A:1603 BW van belang kunnen zijn. Er wordt niet alleen 
geanticipeerd op het nieuwe huurrecht, ook zijn de vereisten die gesteld worden aan een 
vordering op grond van artikel 6:212 BW in deze gezichtspunten terug te zien. 
 
Functie van ‘unclean hands’  
 
Van ‘unclean hands’ lijkt sprake te zijn in drie arresten: Reimes/Constandse, Smit/Hees en 
‘De groene specht’. In het arrest Reimes/Constandse heeft het Hof aangegeven, dat Reimes 
als directeur van Goos BV geen gebruik van zijn wegneemrecht heeft gemaakt omdat het 
wegneemrecht geen oplossing bood. De Hoge Raad leest in deze woorden van het Hof dat 
Reimes er als mede-eigenaar belang bij had dat Goos BV de haar toekomende bevoegdheid 
tot het wegnemen van de toevoegingen niet zou uitoefenen. De verrijkingsvordering wordt 
echter toegewezen omdat hier sprake is van een bijzondere omstandigheid, namelijk dat 
Reimes als mede-eigenaar van de onroerende zaak, er belang bij had dat Goos BV de haar 
toekomende bevoegdheid tot het wegnemen van de toevoegingen niet zou uitoefenen, 
terwijl hij, als directeur van Goos BV, die bevoegdheid niet heeft uitgeoefend. In dit arrest 
heeft de verrijkingsvordering een aanvullende werking.175  
 
Ook in het arrest Smit/Hees q.q. lijkt sprake te zijn van ‘unclean hands’. Zowel de 
Rechtbank als het Hof laat echter in het midden of artikel 42 Fw terecht door de curator is 
ingeroepen. Hierdoor is niet vast komen te staan dat de schuldenaar onverplicht een 
bepaalde rechtshandeling heeft verricht. Deze rechtshandeling bestaat uit de overeenkomst 
die Smit met Smittrans heeft gesloten, waarbij Smit in opdracht en voor rekening van 
Smittrans werkzaamheden aan het verhuurde heeft laten verrichten. Omdat voorbij gegaan 
is aan deze Faillissementspauliana kan niet met zekerheid gezegd worden of er sprake is van 
‘unclean hands’. Maar ook kan niet worden uitgesloten dat zowel de rechtbank als het hof 
een beslissing heeft genomen vanuit het gezichtspunt ‘unclean hands’.  
Ook de Hoge Raad gaat niet in op eventueel aanwezige ‘unclean hands’. De Hoge Raad 
stelt dat zonder ‘nadere redengeving’ niet duidelijk is waarom Smittrans in weerwil van een 
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contractueel beding, waarin de verrijkingsvordering werd uitgesloten, een vordering wegens 
ongerechtvaardigde verrijking geldend zou kunnen maken.  
De Hoge Raad lijkt uit te gaan van een (wets)systematische benadering van deze zaak. 
Alsnog zal dan moeten worden bepaald of de curator terecht artikel 42 Fw heeft ingeroepen. 
Is artikel 42 Fw terecht ingeroepen dan zal de overeenkomst waarin afgesproken is dat Smit 
in opdracht van Smittrans werkzaamheden aan het verhuurde zou laten verrichten, op grond 
van dit artikel vernietigd kunnen worden. De curator van Smittrans staat dan echter nog met 
lege handen. Door natrekking zijn onder andere de bij de uitgevoerde werkzaamheden 
geplaatste nieuwe kozijnen eigendom geworden van de verhuurder Smit. Smit is hierdoor 
verrijkt. Door het bepaalde in het huurcontract is een vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking echter uitgesloten. Maar op grond van de derogerende 
werking van de redelijkheid en billijkheid zou de werking aan dit ‘contractueel beding’ 
ontzegd kunnen worden omdat het resultaat onaanvaardbaar zou zijn. De derogerende 
werking van de redelijkheid en billijkheid is echter een verdedigingswapen. Als 
aanvalswapen, dat wil zeggen een vordering tot schadevergoeding, dient de vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking vervolgens ingezet te worden.  
 
In het laatste geanalyseerde arrest, ‘De groene specht’, lijkt ook sprake te zijn van ‘unclean 
hands’, maar ook daar worden deze niet bevestigd. Cornelius heeft in haar verweer 
aangegeven, dat de koopovereenkomst tussen Koker en zijn moeder gesloten is om haar, 
Cornelius, te benadelen. P-G Hartkamp stelt, dat wanneer deze poging tot benadeling van 
Cornelius vast zou komen te staan, de verrijking van Koker ongerechtvaardigd zou kunnen 
worden geacht. In zijn beslissing komt de Hoge Raad echter niet terug op dit argument van 
P-G Hartkamp.  
 
In de arresten Reimes/Constandse, Smit/Hees q.q. en ‘De groene specht’ lijkt sprake te zijn 
van ‘unclean hands’. Geconcludeerd kan echter worden dat  de Hoge Raad de vordering op 
grond van ongerechtvaardigde verrijking geen enkele keer heeft toegewezen op grond van 




De Hoge Raad heeft in het arrest Lisman van Raay Stichting/Sint Willibrordus Stichting  
bepaald, dat een gedeelte van de eigendomsoverdracht door de koopovereenkomst niet 
wordt gerechtvaardigd. Over dat gedeelte kan schadevergoeding op grond van 
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ongerechtvaardigde verrijking worden gevorderd. Dit kan ook zonder dat de overeenkomst 
op grond van dwaling vernietigd wordt.176 De vordering is in dit arrest dus geen invulling 
van artikel 6:230 BW. De vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking heeft in dit 
arrest een aanvullende functie omdat het goederenrechtelijk effect van de natrekkingsregel 
intact blijft, en de verrijkte nieuwe eigenaar op grond van ongerechtvaardigde verrijking 
schadevergoeding verschuldigd is aan de verarmde oude eigenaar.  
Zonder dat de koopovereenkomst op grond van dwaling vernietigd wordt, is het in deze 
zaak mogelijk gebleken toch recht te doen aan de verkopende partij. Alleen op grond van 
een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking was dat in deze zaak mogelijk. De andere 
mogelijkheid om recht te doen aan de verkoper zou een vernietiging van de 
koopovereenkomst op grond van dwaling zijn geweest.  
Daarom kan op grond van dit arrest aan de verrijkingsvordering nog een functie worden 
toegeschreven: de schadebeperkende functie. Deze functie van verrijkingsvordering wordt 
in deze scriptie voor het eerst genoemd. De schadebeperkende functie kan als een argument 
gezien worden om de vordering in te zetten. Vernietiging van een koopovereenkomst, 
vooral van onroerend goed, brengt zeer veel werk maar ook extra kosten met zich mee. 
Door de vordering te baseren op ongerechtvaardigde verrijking wordt alleen daar ingezet 
waar geen rechtvaardiging is voor eigendomsoverdracht, de andere rechtshandelingen 
blijven intact.  
 
3.3 De verhouding tussen contract en artikel 6:212 BW in de literatuur 
 
Zoals in paragraaf 1.4 uiteengezet is de vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking niet subsidiair aan andere vorderingen. In de literatuur werd en wordt daar echter 
verschillend over gedacht. De opvattingen in de literatuur over de functie van de 
verrijkingvordering is in de paragrafen 3.1 en 3.2 weergegeven: aan de vordering werden 
verschillende taken binnen het juridische systeem toegeschreven. In deze paragraaf wordt de 
verhouding tussen contract en de verrijkingsvordering weergegeven zoals deze in de 
literatuur177 te vinden is. In hoeverre komt deze overeen met de huidige rechtspraak?  
 
Nieskens-Isphording stelt dat de vermogensverschuiving op grond van een geldige 
overeenkomst in zichzelf haar rechtvaardigding vindt. Zelfs indien om niet zou zijn 
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overgedragen vindt de verrijking haar rechtvaardiging in deze overdracht om niet.178 De 
vraag of de overeenkomst geldig is of niet, is niet relevant voor het verrijkingsprobleem. De 
verrijking is gelegitimeerd door de gesloten overeenkomst.179 Ook wanneer later dus blijkt 
dat een contractsbepaling niet (meer) geldig is, legitimeert deze niet (meer) geldige 
contractsbepaling de verrijking. Een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking 
in een contractuele verhouding is volgens Nieskens-Isphording derhalve niet mogelijk. 
 
Schoordijk stelt dat hij er in zijn onderwijs op wees dat de verrijkingsactie in zoverre als 
subsidiair moet worden opgevat, dat een jurist, alvorens een verrijkingsactie op te voeren, 
eerst moet bezien of geen ander rechtsmiddel openstaat. Hieruit volgt dat bijvoorbeeld in 
contractuele verhoudingen het redresseren van ongerechtvaardigde verrijking naar door het 
contract beheerste maatstaven plaats diende te vinden en vooral ook over de boeg van de 
contractuele goede trouw (redelijkheid en billijkheid) dient te geschieden. Volgens 
Schoordijk is dit van eminent belang. Zo wordt het strooien met verrijkingsacties zo veel 
mogelijk voorkomen. Maar hieruit leide men nimmer af dat als het contract 
verrijkingsopeningen biedt niet uit ongerechtvaardigde verrijking geageerd zou mogen 
worden. Afsluitend hierover stelt Schoordijk: “Samenloop kan mijns inziens wel degelijk 
aanvaard worden met dien verstande dat een verrijkingsactie in contract nimmer in strijd 
mag komen met (de strekking van) het contract.” Volgens Schoordijk ligt dit laatste 
opgesloten in het bijvoeglijk naamwoord ‘ongerechtvaardigd’. Steeds moet immers 
nagegaan worden of niet-toewijzing van een verrijkingsactie in strijd komt met het systeem. 
In zoverre geldt volgens Schoordijk Quint/Te Poel nog steeds.180 Het al dan niet gegrond 
zijn van een verrijking in een contractuele zetting wordt volgens Schoordijk derhalve 
bepaald door het contract.181  
 
Engelhard en van Maanen stellen dat het ontbreken van een geldige en legitimerende 
oorzaak voor de verrijking het primaire criterium vormt voor de ongerechtvaardigdheid 
daarvan. In tegenstelling tot Nieskens-Isphording, stellen Engelhard en van Maanen dat 
deze rechtvaardiging ontbreekt bij nietigheid van een eerdere rechtshandeling (bijvoorbeeld 
artikel 3:40) of vervalt door vernietiging namens verarmde, bijvoorbeeld wegens een 
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onvoorziene omstandigheid (artikel 6:258) of een wilsgebrek (artikel 3:44). In deze gevallen 
voorziet de wet volgens van Engelhard en van Maanen zelf in een specifieke oplossing.182  
Van Maanen stelt in 2006 dat in veel gevallen een overeenkomst de verrijking kan 
legitimeren. Er zijn echter uitzonderingen op dit uitgangspunt. Hiervoor moet onderscheid 
gemaakt worden tussen de formele eigendomsvraag en de materiële gerechtigheid tot de 
waarde van datgene wat is overgedragen. Want kan de geldige titel van overdracht niet in 
overeenstemming worden gebracht met de bedoeling van partijen, dan is volgens van 
Maanen een verrijkingsvordering in een contractuele verhouding mogelijk.183  
Voor Schrage ligt het voor de hand dat als de verrijking voortkomt uit een contract tussen 
de verarmde eiser en de verrijkte gedaagde, dat de contractuele bedingen voorrang hebben, 
omdat zij van een meer specifieke aard zijn: lex specialis derogat legi generali.184  
De contractuele rechtsverhouding bepaalt of er een mogelijkheid is van een actie uit 
ongerechtvaardigde verrijking. Wat partijen hebben afgesproken (of wat overigens uit hun 
overeenkomst voortvloeit) is volgens Schrage doorslaggevend.185  
 
Ook Wissink heeft als uitgangspunt dat het contract, inclusief de regels die het contract 
beheersen, in de verrijkingsrechtelijke analyse niet kunnen worden genegeerd. 186  Bezien 
moet worden waarom de andere regeling geen succes heeft en of die oorzaak tevens de 
strekking heeft de vordering uit ongerechtvaardigde verrijking uit te sluiten.187 Heeft de 
regeling geen succes omdat er sprake is van verjaring, dan is deze verjaring tevens de 
oorzaak die de verrijkingsvordering uitsluit. Maar of ongerechtvaardigde verrijking nog als 
alternatief voor wanprestatie gezien kan worden als de vordering op basis van wanprestatie 
faalt wegens het ontbreken van een ingebrekestelling is de vraag. De Hoge Raad heeft in 
2004 immers geoordeeld, dat van de schuldeiser de nodige actie verwacht mag worden om 
de schuldenaar te bereiken.188  
 
Het enkele feit dat er een overeenkomst bestaat, sluit volgens Hartkamp een verrijkingsactie 
niet uit. Maar omdat de opgetreden verrijking doorgaans gerechtvaardigd wordt door de 
overeenkomst zal er veelal geen behoefte bestaan aan een verrijkingsactie. Wie een 
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schenking ontvangt, of een prijs onder haar waarde kan kopen, wordt verrijkt, maar die 
verrijking berust op de wil van beide partijen en wordt daardoor gerechtvaardigd. En als die 
wil (op rechtens relevante wijze) gevitieerd is, leidt dat of tot nietigheid of toe 
vernietigbaarheid van de overeenkomst. Volgens Hartkamp dient de afwikkeling dan plaats 
te vinden via het leerstuk van de onverschuldigde betaling en niet via de ongerechtvaardigde 
verrijking.189  
 
De verrijkingsvordering is voor Vranken een volwaardige vordering. Uitgangspunt in het 
Nederlandse recht is het beginsel cumulatie. Vranken geeft echter aan dat de grens van de 
samenloop tussen overeenkomst en ongerechtvaardigde verrijking nog niet voldoende aan 
de orde is gekomen.Vranken vraagt zich af of men bepaalde contractuele bedingen mag 
ontgaan door de vordering te baseren op ongerechtvaardigde verrijking. Hij is geneigd dit in 
beginsel te ontkennen, maar hoe dit precies zit weet hij niet. 190  
 
Volgens Snijders heeft de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking een 
systematische functie waarmee niet alleen in de gevallen van natrekking, vermenging en 
zaaksvorming, maar ook op andere terreinen van het goederenrecht rekening moet worden 
gehouden. 191  Deze systematische functie van de verrijkingsvordering overheerst volgens 
Snijders ook het verbintenisrechtelijk gebied van het betalingsverkeer.192 Ook wanneer het 
in het betalingsverkeer gaat om ongerechtvaardigde verrijking tussen twee partijen bij een 
overeenkomst, voorziet Snijders geen moeilijkheden.193  In het vermogensrecht van 1992 
ziet Snijders namelijk geen grondslag voor enige vorm van een subsidiariteitsbeginsel.194 
Dit is inherent aan de functie die Snijders toekent aan de verrijkingvordering: het stelsel van 
de wet verder uitbouwen en verfijnen. 
 
Conclusie hoofdstuk 3 
 
In de geanalyseerde arresten wordt de vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking twee keer toegewezen. In de zaak Reimes/Constandse is sprake van een 
aanvullende functie van de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking, evenals 
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in de zaak Lisman van Raay Stichting/Sint Willibrordus Stichting. In beide zaken is een 
vordering op andere grondslag niet goed mogelijk.  
De rechtsverfijnende functie van de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking 
is terug te zien in de arresten Reimes/Constandse, Caribbean Bistros/Club Caraibeen en 
Dupomex/De Haas-Duijvelaar c.s. In de zaak Lisman van Raay Stichting/Sint Willibrordus 
Stichting heeft de toewijzing van de verrijkingvordering een schadebeperkende functie.  
Hoewel er in de arresten Reimes/Constandse, Smit/Hees q.q. en ‘De groene specht’wel 
sprake leek te zijn van ‘unclean hands’, heeft de Hoge Raad in geen van deze arresten de 
vordering op grond van de functie ‘unclean hands’ toegewezen.  
Over de verhouding tussen contract en artikel 6:212 BW is in de doctrine geen 
eenduidigheid. Nieskens-Isphording staat aan het ene uiterste, zij stelt dat een 
verrijkingsvordering in een contractuele verhouding altijd gelegitimeerd wordt door het 
contract, ook al wordt dit contract later vernietigd. Vranken daarentegen, aan het andere 
uiterste, stel dat de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking een volwaardige 
vordering is, maar dat bepaalde contractuele bedingen niet mogen worden ontgaan door de 




















4 PECL en rechtsvergelijking met Frankrijk en Engeland 
 




In het jaar 2000 is de definitieve versie van de Principles of European Contract Law (PECL) 
verschenen. De PECL zijn opgesteld door de Commissie Lando, met als doel om de 
common core van het Europees contractenrecht te vinden. De meningen over de doelstelling 
van de PECL lopen echter uiteen. Zo ziet de Duitser Von Bar de PECL als een voorloper 
voor een Europese codificatie, maar de Engelse jurist Goode ziet de PECL hoogstens als 
een tekst die als algemene voorwaarden kan worden toegevoegd aan contracten. 195 Ook 
wordt er aan de PECL een politiek doel toegeschreven. De PECL  worden door de 





Als één van de belangrijkste voordelen van de PECL wordt door de ontwerpers zelf 
genoemd het (op den duur) ontstaan van meer rechtszekerheid voor contractspartijen in de 
Europese interne markt. Er hoeft immers niet meer gevreesd te worden voor vreemd – en 
dus onbekend – recht en daarmee zal de transnationale handel aanzienlijk worden 
bevorderd. Dit argument speelt volgens Smits en Meiser vooral bij de contractuele 
remedies. Wie niet al vóór het sluiten van de overeenkomst weet welke acties hij binnnen 
welke termijn moet instellen jegens een buitenlandse contractspartij, hoedt zich doorgaans 




Naast voordelen zijn er ook gevaren aan de PECL verbonden. Het is niet de beste regel die 
wordt neergelegd in de set van Principles, maar het is de regel waarover consensus kan 
worden bereikt, daarom zijn de regels in de Principles vaak een slap aftreksel van de regels 
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uit de nationale stelsels. Antorpoloog Clifford Geerts noemt dit een skeletonisation of fact: 
van het zo volle, Rubensiaanse, lichaam van het recht (vol met details en praktische 
wijsheid) worden vlees en bloed afgeschraapt. Wat over blijft is een skelet.198 Als ander 
bezwaar noemt Smits de erfenis van Rabel, de grondlegger van de functionele benadering in 
de rechtsvergelijking.  
Indien de typisch nationaal- juridische kwalificatie van een casus wordt genegeerd en alleen 
gekeken wordt naar de oplossing van de zaak, komt volgens Rabel vanzelf de common core 
naar bovendrijven. Van enige normatieve discussie zou dan verder kunnen worden 
geabstraheerd. Dit is volgens Smits een gevaar. De uniforme mentaliteit ontbreekt dan 
achter de beginselen. Hij maakt dit duidelijk aan de hand van de Barmhartige Samaritaan. In 
Civil Law landen moet het recht morele normen reflecteren, de Staat treedt daar op als 
opvoeder van de burger. De burger heeft de plicht de mens in nood te helpen. Daarentegen 
zijn de regels in de common law landen er in de eerste plaats om individuele rechten te 
beschermen. Niet het bevorderen van het goede, maar het garanderen van vrijheid staat 
voorop. De burger kan aan de mens in nood voorbij lopen zonder dat hij er rechtens op aan 
zal worden gesproken.  
 
4.1.4 Artikel 9:309 PECL 
 
Over ongerechtvaardigde verrijking wordt in de Principles niet gesproken. Bij ontbinding 
van de overeenkomst (afdeling 3) zijn er drie mogelijkheden van (terug)vordering:  
- Artikel 9:307: Terugvordering van betaalde geldsommen 
- Artikel 9:308: Terugvordering van goederen.  
- Artikel 9:309: Vergoeding voor prestaties die niet kunnen worden teruggegeven.  
 
Artikel 9:309 PECL:  
Na ontbinding kan iedere partij die een prestatie geleverd heeft die niet kan worden 
teruggegeven en waarvoor zij geen betaling of andere tegenprestatie heeft ontvangen, een 
redelijke vergoeding vorderen van de waarde die de prestatie heeft voor de wederpartij.  
 
Artikel 6:78 BW heeft in het Nederlands recht betrekking op de gevolgen van het niet 
nakomen van een verbintenis. In dit artikel wordt verwezen naar de regels betreffende 
ongerechtvaardigde verrijking:  
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Indien een tekortkoming de schuldenaar niet kan worden toegerekend maar hij in verband met 
die tekortkoming een voordeel geniet dat hij bij behoorlijke nakoming niet zou hebben gehad 
heeft de schuldeiser met toepassing van de regels betreffende ongerechtvaardigde verrijking 
recht op vergoeding van zijn schade tot ten hoogste het bedrag van dit voordeel. 
 
Hoewel in artikel 9:309 PECL niet gesproken wordt over ongerechtvaardigde verrijking, 
kan met deze regel ongerechtvaardigde verrijking in een contractuele verhouding bij 
ontbinding van de overeenkomst voorkomen worden.  
 
4.2 Rechtsvergelijking met Frankrijk 
 
Bregstein199 motiveerde de wenselijkheid van een algemene vordering op grond van  
ongerechtvaardigde verrijking met een beroep op het Franse recht. Daar wordt, hoewel een 
algemene verrijkingsvordering in het wettelijk stelsel ontbreekt, deze al vanaf 1892 
toegewezen mits daartoe rechtens voldoende grondslag bestond. Omdat het oude BW op het 
gebied van codificatie dezelfde historische achtergrond heeft als het Franse BW, zou zijns 
inziens in het Nederlands recht een algemene vordering ook op zijn plaats zijn. Voor 
Nederland is deze vordering sinds 1992 wettelijk vastgelegd in artikel 6:212 BW. In het 
Franse recht is dat echter niet gebeurd. De vraag voor dit hoofdstuk is: welke functie heeft 
de vordering in het Franse recht en waarin verschilt deze functie van het Nederlandse recht?  
 
4.2.1 Zaak Boudier 
 
In 1892 wordt een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking toegewezen in de 
zaak Boudier200. Boudier heeft mest geleverd aan de huurder van een boerderij. Deze mest 
is over het land uitgereden. De huurder betaalt de mest niet. De eigenaar van de boerderij 
ontbindt de huurovereenkomst, omdat de huurder ook naar hem toe in gebreke blijft. 
Boudier vordert nu in rechte betaling van de mestleveranties van de eigenaar. De Cour de 
Cassation wijst de vordering toe en geeft haar alle ruimte:  
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De algemene actie uit ongerechtvaardigde verrijking vloeit voort uit het beginsel van billijkheid 
dat verbiedt dat iemand zich verrijkt op kosten van een ander. Die actie is niet geregeld door een 
wettekst. Het inroepen ervan is niet aan enige vaste voorwaarde gebonden. Voor de 
ontvankelijkheid ervan volstaat dat de eister stelt of aanbiedt te bewijzen dat de gedaagde een 
voordeel genoten heeft dat hij (eiser) aan de gedaagde verschaft heeft door een opoffering of 
door een persoonlijke handeling. 
 
Is hier sprake geweest van één en dezelfde overeenkomst die twee vorderingen liet 
ontstaan? Nee, zegt de annotator Labbé, alleen de actie tegen de koper spruit voort uit het 
contract, de andere actie dankt haar ontstaan aan een geheel ander rechtsfeit: de verrijking 
van de eigenaar van de grond. Deze eigenaar heeft deze verrijking in de schoot geworpen 
gekregen en dat gegeven rechtvaardigt de actie.  
Slechts aan twee voorwaarden moet de action de in rem verso voldoen:  
- er moet een verrijking zijn aan de kant van gedaagde; 
- er moet een verarming zijn aan de kant van de eiser.  
De vraag is of een dergelijke actie in overeenstemming is met de wet, de doctrine en de 
rechtspraak. Aubry en Rau, schrijvers van een toen gezaghebbend handboek, bepleiten 
onder meer dat de verrijking ongerechtvaardigd zou moeten zijn, en dat de actie uit 
ongerechtvaardigde verrijking ten achter moet worden gesteld bij een contractsactie.  
De advocaat van de tegenpartij betoogt dit ook, maar de Cour de Cassation heeft zich in 
deze zaak op de billijkheid van de vordering beroepen.  
 
4.2.2 Inperking van de vordering 
 
In 1898 wordt een eerste inperking voor de vordering ontwikkeld: de verrijking moet als 
ongerechtvaardigd kunnen worden aangemerkt.`Vanaf dat moment geldt dat wanneer 
iemand niet meer heeft gekregen dan waarop hij volgens het (pacht)contract recht op heeft, 
hij niet ongerechtvaardigd verijkt is.  
In 1914 komt de subsidiariteit van de verrijkingsvordering ten opzichte van de 
contractsactie aan de orde. Een eiser heeft de verrijkingsvordering ingezet omdat het 
bewijzen van een geldlening op moeilijkheden stuitte. De Cour de Cassation neemt een 
duidelijke beslissing:  
 
Overwegende dat de action de in rem verso, die haar grondslag vindt in het beginsel van 
billijkheid dat verrijking ten koste van een ander verbiedt, kan worden toegelaten in alle 
gevallen waarin het vermogen van iemand ongerechtvaardigd is verrijkt op kosten van een 
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ander en waarbij deze laatste persoon tot verkrijging van hetgeen hem verschuldigd is geen 
andere actie uit contract, quasi-contract, delict of quasi-delict ten dienste staat, maar dat deze 
actie niet in de loop van een procedure in plaats kan treden van een andere actie die haar 
oorsprong vindt in een verbintenis uit contract, waarvan het de eiser onmogelijk was om 
daarvoor bewijs te leveren, overeenkomstig de vormvoorschriften van de artikelen 1341 en 1247 
C.civ.  
 
In 1987 wordt een derde inperking van de vordering ontwikkeld: verwijtbare verarming. 
Twee vormen van verwijtbare verarming worden aangegeven: 
- de verarmde heeft een faute begaan; 
- de verarmde heeft gehandeld voor zijn eigen rekening en risico. 
Van een faute wordt gesproken wanneer willens en wetens wordt volhard in 
werkzaamheden, terwijl bekend is dat door natrekking de ander eigenaar wordt. 
Wanneer iets wordt doorgezet waarvan ook anderen profiteren, terwijl deze anderen 
hebben aangegeven geen financiële bijdrage te zullen gaan leveren, dan is sprake 
van à ses propres risqueset périls. Dit houdt in dat er is gehandeld voor eigen 
rekening en risico.  
 
4.2.3 Verfijning van de vordering 
 
Subsidiariteit van de verrijkingsactie vraagt om verfijning. Want hoe zou de beslissing van 
de Cour de Cassation in de zaak Boudier zijn geweest, wanneer Boudier ook een actie uit 
contract had kunnen instellen tegen de koper van de mest, maar dat deze contractsactie niets 
zou hebben opgeleverd? 
In 1971 stelt de Cour de Cassation:  
 
Overwegende dat de actie uit ongerechtvaardigde verrijking slechts kan worden toegelaten bij 
gebreke van welke andere actie dan ook voor de eiser; dat zij in het bijzonder niet kan dienen om 
een andere actie te vervangen, die zou moeten worden afgewezen op grond van verjaring, het 
verstrijken van een termijn, het vervallen van dat recht, het gezag van gewijsde of omdat de eiser 
niet het wettelijke vereiste bewijs kan bijbrengen, of ten slotte vanwege enig ander beletsel 
rechtens.  
 
De Cour de Cassation maakt hier een onderscheid tussen rechtsbelemmeringen en feitelijke 
belemmeringen. Wordt een actie van rechtswege geblokkeerd, dan is er ook geen ruimte 
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voor een verrijkingsactie. Is er alleen sprake van een feitelijke belemmering, dan krijgt de 
verrijkingsactie de ruimte.  
 
4.2.4 Contract versus wet 
 
Een contract kan rechtsgeldig gesloten zijn, maar daarmee wordt een wettelijke bepaling 
nog niet opzij gezet. Dat ervoeren de kinderen van een Frans echtpaar. Dit echtpaar sloot 
een overeenkomst met een verzorgingshuis, en kreeg daarvoor onderdak, verzorging en 
voeding. De afgesproken betaling voor deze diensten bleef echter uit. Omdat ook in het 
Franse recht de kinderen verplicht zijn hun ouders in geval van behoeftigheid te voeden, 
stelde het tehuis een verrijkingsvordering in tegen de kinderen van het echtpaar. Het Hof 
wijst de vordering af omdat de verarming van de fondation haar oorzaak vindt in het 
contract met het echtpaar Enriquez, de consequentie volgens het Hof van de subsidiariteit. 
De Cour de Cassation oordeelt dat dit ten onrechte is:  
 
Dat door aldus te oordelen dat dit contract de grondslag vormde van de verarming van de 
fondation in haar relatie tot de echtelieden Enriquez maar niet van de daarmee 
overeenstemmende verrijking van degenen gehouden waren deze echtelieden het nodige voedsel 
te verschaffen (bezien in uitsluitend deze hoedanigheid) en ten opzichte van wie de fondation in 
geen enkele relatie stond en jegens wie zij noch een action directe, noch een action oblique kon 
instellen, heeft het hof de hierboven vermelde tekst van artikel 1371 van de Code civil 
geschonden.   
 
De (klein)kinderen zijn wettelijk verplicht om voor hun (groot-)ouders te zorgen en kunnen 
niet, door een overeenkomst die hun (groot-)ouders met de fondation hebben gesloten, op 
deze kosten besparen. De verrijkingsvordering wordt aan de fondation toegewezen.  
 
Schrage stelt dat de sluizen rondom de Franse verrijkingsvordering nog geenszins dicht zijn. 
Een rechtsvergelijking met de Nederlandse verrijkingsactie, waar ook nog niet alles gezegd 
is, is daarom interessant.  
 
4.2.5 Vergelijking met de Nederlandse actie 
 
Het Franse verrijkingsrecht is niet gecodificeerd. Toen de vordering werd toegewezen in de 
zaak Boudier heeft dit verrijkingsrecht vrijwel alle ruimte gekregen. Er waren maar twee 
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vereisten: er moest sprake zijn van verrijking en er moest sprake zijn van verarming. Pas in 
latere arresten is de verrijkingsvordering ingeperkt. De Nederlandse vordering is 
daarentegen gecodificeerd in 1992 en direct bij aanvang door de Parlementaire 
Geschiedenis ingeperkt. De rechter kan de verrijkingsvordering niet verder inperken, maar 
kan wel concluderen dat in een bepaalde zaak toewijzing van de vordering niet redelijk is. 
Dit zal echter van geval tot geval bekeken moeten worden.  
Zowel in het Franse recht als in het Nederlandse recht moet de verrijking ongerechtvaardigd 
zijn. Voor het Franse recht betekent het ongerechtvaardigd zijn van de verrijking een 
inperking van de verrijkingsvordering; voor het Nederlandse recht daarentegen is het één 
van de vereisten die gesteld worden aan toewijzing van de vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking. 
In het Franse recht wordt een onderscheid gemaakt tussen rechtsbelemmeringen en feitelijke 
belemmeringen. Bij rechtsbelemmeringen is de verrijkingsvordering niet mogelijk. Ook in 
het Nederlandse recht is sprake van een onderscheid, alleen hangt het in het Nederlandse 
recht van de strekking van de wettelijke regeling af, of voor een vordering uit 
ongerechtvaardigde verrijking plaats is of niet.201  
In het Franse recht kan de verrijkingsactie niet in de plaats treden van een actie die haar 
oorsprong vindt in een verbintenis uit contract, wanneer deze actie uit contract afgewezen 
moest worden omdat niet aan alle voorwaarden voldaan kon worden. Ook in het 
Nederlandse recht is toewijzing van de vordering dan niet mogelijk.  
Een derde inperking voor het Franse recht is, dat er geen sprake mag zijn van verwijtbare 
verarming, de verarmde mag geen faute hebben begaan, of hebben gehandeld voor eigen 
rekening en risico. Verwijtbaar gedrag wordt in het Nederlandse recht ondervangen doordat 
de rechter de verrijkingsvordering mag afwijzing op grond dat zij toewijzing van de 
vordering niet redelijk zou zijn. Een opgedrongen verrijking is in Nederland daarom geen 
beperking voor de toewijzing van de vordering, maar de vordering wordt niet toegewezen 
omdat toewijzing niet redelijk zou zijn. 
Het Nederlandse vereiste dat er een causaal verband moet zijn tussen de verrijking en de 
verarming, wordt in het Franse recht niet gesteld. 
De Franse vordering vloeit voort uit billijkheid, deze verbiedt dat iemand zich verrijkt op 
kosten van een ander. Ook bij de codificatie van het Nederlandse recht was deze billijkheid 
het uitgangspunt. Na de codificatie is de nadruk bij een aantal wetenschappers echter komen 
te liggen op de afwezigheid van de rechtsrond die de verrijking legitimeerde. Ook bij het 
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Franse recht is het de vraag in hoeverre de billijkheid nog de boventoon voort. Wordt de 
verrijking gerechtvaardigd door het contract, dan is zij niet ongerechtvaardigd en is een 
verrijkingsvordering niet mogelijk. In een driehoeksverhouding kan een contract een 
wettelijke verplichting voor een derde echter niet uitsluiten. Wanneer ouders een 
overeenkomst met een verzorgingshuis sluiten, kunnen de kinderen aangesproken worden 
op grond van ongerechtvaardigde verrijking omdat zij de wettelijke plicht hebben om voor 
hun ouders te zorgen.  
 
4.3 Rechtsvergelijking met Engeland 
 
Sinds 1966, toen het baanbrekende handboek van Goff en Jones verscheen, krijgt de ‘law of 
restitution’ veel aandacht. ‘Unjust enrichment’ is ook een vorm van restitution, maar heeft 
eigen kenmerkende oorzaken. De rechtspraak tussen Kelly en Solari202, gewezen in 1841, 
illustreert dit. Pas na 1991 is het Engelse verrijkingsrecht goed op gang gekomen, toen zijn 
er een drietal arresten gewezen die een aanzienlijke verandering in het Engelse recht op dit 
punt inluiden. Professor Birks heeft ook een zeer belangrijk stempel op deze ontwikkelingen 
gezet. 
 
4.3.1 Kelly v Solari 
 
Het Engelse voorbeeld van een bij vergissing gemaakte betaling van een niet bestaande 
schuld, is het ondertussen klassiek geworden arrest Kelly v Solari.203  
 
 Mr. Solari gaat dood. Hij heeft zijn leven echter verzekerd, en zijn weduwe claimt het 
verzekeringsgeld. De verzekering betaald uit, maar vordert het geld weer terug. Achteraf is 
namelijk gebleken dat mr. Solari niet meer verzekerd was, hij betaalde zijn verzekeringspremie 
niet meer. Zijn weduwe wist dit echter niet en dacht dat zij terecht het geld had geclaimd.  
 
Deze casus geeft volgens Birks aan dat het te goeder trouw zijn van degene die moet 
terugbetalen één van de opvallende kenmerken van de verrijkingsvordering is. Er is geen 
contract aanwezig en er is ook geen sprake van een onrechtmatige daad, maar toch kan er 
een vordering ingesteld worden. Deze vordering is geen schadevergoeding (compensation), 
omdat zij niet is gebaseerd op het herstellen van verlies. De verrijkingsvordering is 
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daarentegen een schadeloosstelling (restitution), zij is gebaseerd op het voordeel, de winst 
die ontvangen is. 204   
 
4.3.1  Ontwikkelingen in 1991205 
 
Norman Cass, lid van de maatschap, kon beschikken over de cliëntrekening bij Lloyd’s Bank. 
Cass was echter gokverslaafd en hij gebruikte het geld van de cliëntrekening voor het casino. 
Omdat Cass niets kon terugbetalen vorderde de maatschap vervolgens het bedrag van zijn 
verarming van het casino terug. Het Court of Appeal besliste dat van een 
terugbetalingsverplcihting geen sprake kon zijn: een algemene actie uit ongerechtvaardigde 
verrijking kende het Engelse recht niet.  
 
De uitsprak van het House of Lords bevat vervolgens twee principiële uitspraken: 
- dat een vordering tot ongedaanmaking in geval van ongerechtvaardigde verrijking in 
beginsel ontvankelijk is, omdat het bestaan van een dergelijke actie moet worden 
aangenomen, maar voorts 
- dat bij de berekening van het bedrag van de vergoeding de met de verrijking 
optredende verarming van gedaagde rekening moet worden gehouden. 
 
Het causaal verband tussen de verrijking van het casino en de verarming van de maatschap 
kon bewezen worden, maar hoe stond het met de (on-)gerechtvaardigdheid van deze 
verrijking? Het beslissende argument werd ontleend aan section 18 van de Gaming Act 
1845. Deze bedreigt gokovereenkomsten met nietigheid. Lord Goff oordeelde dat het 
contract waar het op aan komt bij gokovereenkomsten het plaatsen van de inzet is. Dat 
contract is nietig: een rechtens relevante tegenprestatie ontbreekt. Vanwege het ontbreken 
van de consideration, de tegenprestatie, kan de werkelijke rechthebbende van wie de gokker 
het geld gestolen heeft, zijn geld terugvorderen, ook onder het casino.  
 
In de tweede zaak was de vraag: als iemand onder een naderhand onverbindend gebleken 
verordening gedwongen is geweest te veel belasting te betalen, heeft hij dan een recht op 
terugbetaling, of is terugbetaling slechts een onverplichte gunst, waartoe de administratie 
wel de vrijheid maar niet de plicht heeft?  
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De rechter in eerste aanleg, Nolan j., verklaarde de belasting verordening ultra vires and 
void. Maar het Court Appeal oordeelde daarentegen dat de belasting verordening wel geldig 
was. De in dit geval door de ontvanger uitgeoefende drang om tijdig te betalen valt geheel 
binnen de vrijheid van de overheid om enige kracht bij te zetten aan de vordering tot 
nakoming van een publiekrechtelijke plicht. Het House op Lords bevestigde echter de 
beslissing van de eerste rechter, niet op de grond dat de belastingverordening ultra vires and 
void was, maar omdat de aard van de machtsuitoefening door de overheid, gesteund door de 
machtsmiddelen (in dit geval de boeterente) waarover de overheid beschikt, dient te leiden 
tot een herformulering van het recht. In een dergelijk geval van onjuiste belastingheffing 
dient een recht op restitutie te bestaan, en dus een recht op rente vanaf de dag van betaling.  
 
In het derde geval, een geschil tussen twee banken, geeft de rechter aan dat de ingestelde 
actie uit ongerechtvaardigde verrijking ontvankelijk is. Ongerechtvaardigde verrijking is 
een aparte bron van verbintenissen, Aan analoge toepassing van op contracten toepasselijke 
regels waagt de rechter zich (vooralsnog?) niet. De rechter twijfelde en zocht bevestiging bij 
bestaande literatuur. Vervolgens concludeerde hij: in dubiis abstine206. 
 
4.3.3 De vijf vragen analyse en oorzaken van verrijking 
 
Volgens Birks207 kan ieder probleem bij het vaststellen van ongerechtvaardigde verrijking 
opgelost worden door de volgende vijf vragen te stellen: 
 
1. Is de beklaagde verrijkt? (Was the defendant enriched?) 
2. Is dit ten koste van de eiser gegaan? (Was it at the expense of this claimant?) 
3. Is het ongerechtvaardigd? (Was it unjust?) 
4. Welk recht heeft de eiser? (What kind of right did the claimant acquire?) 
5. Heeft de beklaagde een verdediging? (Does the defendant have a defence?) 
 
De eerste drie vragen geven aan dat er iets aan de verrijking vooraf is gegaan. De verrijking 
is niet zomaar ontstaan, maar het gevolg van een gebeurtenis. De vierde vraag gaat in op het 
recht van de eiser. De laatste vraag geeft de beklaagde een kans op verweer. De positie van 
de beklaagde kan veranderd zijn, hij kan het geld al uitgegeven hebben. Volgens Schrage 
                                                 
206
 Onthoud u van een oordeel in twijfelgevallen.  
207
 Birks 2005, p. 39. 
 73 
loopt de overeenstemming tussen dit Engelse verweer van change of position en 6:121 lid 3 
in het oog. 208   
 
De oorzaken van verrijking zijn volgens Birks in drie groepen onder te verdelen.209  
- Intend-Based Unjust Factors 
Daarbij maakt Birks een onderscheid tussen:  
- datgene wat gedaan is terwijl het niet (helemaal) de bedoeling was;  
- datgene wat gedaan is met een ander doel voor ogen.  
- Defendant-Sided Unjust Factors 
Iemand heeft bijvoorbeeld teveel terug betaald gekregen en is daardoor verrijkt. Hierbij 
is het niet van belang of de verrijkte er bewust van was dat hij teveel terug kreeg.  
- Policy-Based Unjust Factors 
Iemand krijgt de opdracht te betalen, maar achteraf ontbreekt van deze betaling de 
wettelijke basis 
Ook kan het zijn dat er geen gebeurtenis aan te wijzen is: sine causa, no explanatory 
basis.210 
 
4.3.4 Vergelijking met de Nederlandse actie 
 
De Engelse rechtspraak is gebaseerd op de common law, een systeem van wet- en 
rechtsvorming gebaseerd op het gewoonterecht. Dit in tegenstelling tot de civil law landen, 
waar de wet- en rechtsvorming is gebaseerd op het oude Romeinse rechtssysteem en de wet 
is vastgelegd in wetboeken. Het werk van Professor Birks is daarom in het Engelse recht 
van groot belang, er is geen Parlementaire Geschiedenis waarnaar teruggegrepen kan 
worden.  
Een actie uit onverschuldigde betaling, die ingesteld kan worden onafhankelijk van het 
optreden van verrijking aan de kant van gedaagde, kent het Engelse recht niet.211 Deze 
gevallen vallen in het Engelse recht onder ongerechtvaardigde verrijking, waardoor het 
Engelse verrijkingsrecht veel breder is dan het Nederlandse verrijkingsrecht.  
In het Nederlandse recht is de vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking een op 
zichzelf staande verbintenis uit de wet, in het Engelse recht is ongerechtvaardigde verrijking 
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ook een aparte bron van verbintenissen en de grond voor de actie, maar restitution is de 
remedy.212 
 




Uit de Parlementaire Geschiedenis blijkt dat er vijf vereisten aan de vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking worden gesteld: er moet sprake zijn van verrijking, van 
verarming, van een causaal verband tussen de verrijking en de verarming en de verrijking 
moet ongerechtvaardigd zijn. Daarnaast wordt gesteld dat de vordering enkel kan worden 
toegewezen voor zover zij redelijk is. De vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking is geregeld in één enkel algemeen artikel. Daarmee hoopte de wetgever te 
voorkomen dat er voor toekomende ontwikkelingen lacunes in de wetgeving zouden 
ontstaan. Ook rechtsconstructies zijn bij een algemeen artikel niet nodig.  
Na de inwerkingtreding van de verrijkingsvordering in 1992 moesten rechtspraak en 
wetenschap een verdere omlijsting aan de vordering geven. De Hoge Raad heeft in het 
arrest Setz/Brunings beslist dat de verrijkingsvordering niet subsidiair is aan een andere 
vordering. In de wetenschappelijke literatuur is verdeeld gereageerd op deze uitspraak. 
Enerzijds zijn Nieskens-Isphording, Schoordijk, Engelhard en van Maanen zeer 
terughoudend in de toewijzing van de verrijkingsvordering indien  er ook schadevergoeding 
op andere grondslag gevorderd kan worden. Anderzijds zien Hartkamp en Vranken de 
verrijkingsvordering als een volwaardige vordering die niet uitgesloten kan worden door het 
enkele feit dat er een overeenkomst bestaat.  
 
In hoofdstuk twee is de verrijkingsvordering in een contractuele verhoudingen besproken.  
De Hoge Raad heeft in het arrest Reiems/Constandse de regel gegeven dat bijzondere 
omstandigheden een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking bij het 
wegbreekrecht van artikel 7:1603 BW mogelijk maken. Uit de arresten Dupomex/De Haas 
Duijvelaar c.s. en Smit/Hees q.q. blijkt dat in een contractuele relatie van huur de inhoud 
van het contract bepalend is of een verrijking (ongerechtvaardigd) is. In de zaak 
Dupomex/De Haas Duijvelaar c.s. noemt de Hoge Raad vier gezichtspunten die van belang 
kunnen zijn wanneer er sprake is van een verrijkingsvordering binnen een 
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huurovereenkomst. In het eerste punt wordt het belang aangegeven van de inhoud van het 
contract. Daarbij dient het Haviltex-criterium te worden toegepast bij de uitleg van het 
contract.  
De drie andere punten, die van belang zijn voor een mogelijkheid tot schadevergoeding op 
grond van ongerechtvaardigde verrijking, zijn: de terugverdienste, de afschrijving en het 
werkelijke profijt voor de verhuurder. In het arrest Smit/Hees q.q. wordt door de Hoge Raad 
expliciet gesteld dat in weerwil van een contractueel beding een vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking niet geldend kan worden gemaakt. In deze zaak hebben 
zowel de rechtbank als het hof in het midden gelaten of de curator terecht de actio Pauliana 
heeft ingeroepen. Wanneer er sprake is van niet nakoming van een verbintenis door de 
schuldenaar, maar aan de schuldeisergeen vergoeding op grond van wanprestatie toekomt 
omdat door het niet uitbrengen  van een ingebrekestelling het verzuim van de schuldenenaar 
niet vaststaat, ligt het niet in de rede dat de schuldeiser  langs een andere weg, namelijk die 
van ongerechtvaardigde verrijking, zonder meer vergoeding van haar schade kan verkrijgen, 
zo blijkt uit het arrest Caribbean Bistros/Club CaraibeenHoewel de arresten Smit/Hees q.q. 
en Caribbean Bistros/Club Caraibeen betrekking hebben op huurovereenkomsten zijn deze 
uitspraken voor alle overeenkomsten relevant.  
Het voordeel van de koper wordt in beginsel gerechtvaardigd door de koopovereenkomst. 
De Hoge Raad heeft in de zaak Lisman van Raay Stichting/Sint Willibrordus Stiching 
echter bepaald dat wanneer de waarde van een overdracht niet wordt gelegitimeerd door de 
koopovereenkomst, een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking mogelijk is. 
Schadevergoeding op grond van ongerechtvaardigde verrijking is dan mogelijk zonder dat 
de overeenkomst op grond van dwaling vernietigd wordt.  
Bij indirecte verrijking is de koopovereenkomst echter geen ‘last’die tussen de verrijkte en 
de verarmde instaat. De verrijkte partij heeft immers geen overeenkomst met de verarmde 
gesloten maar met een derde partij. In het arrest Setz/Bruning hebben beide partijen een 
koopovereenkomst met Condico, maar niet met elkaar. En in het arrest Koker/Cornelius is 
tussen Cornelius en haar zus Renate een (verbintenisrechtelijk) levenslang recht van gebruik 
van ‘De groene specht’ overeengekomen waarna  Renate een koopovereenkomst 
betreffende ‘De groene specht’ sluit  met haar zoon Koker. De verrijkingsvordering wordt 
in beide zaken dus niet ingesteld tegen de partij waarmee een overeenkomst is gesloten, 
maar tegen een derde Deze koopovereenkomst kan verrijking van de derde rechtvaardigen 
wanneer het gaat om een in de maatschappij aanvaarde familie bevoordeling.  
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In het derde hoofdstuk werden de functies geanalyseerd die aan de vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking binnen een contractuele verhouding ten grondslag liggen. De 
functies die in de geanalyseerde arresten naar voren zijn gekomen zijn met name een 
rechtsverfijnende en een schadebeperkende functie. De rechtsverfijnende functie van de 
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking is terug te zien in de arresten 
Reimes/Constandse, Caribbean Bistros/Club Caraibeen en Dupomex/De Haas-Duijvelaar 
c.s. In het arrest Lisman van Raay Stichting/Sint Willibrordus Stichting heeft de toewijzing 
van de verrijkingvordering een schadebeperkende functie. In de beide gevallen dat de 
vordering werd toegewezen, had zij een aanvullende werking. Zowel in het arrest 
Reimes/Constandse als in het arrest Lisman van Raay Stichting/Sint Willibrordus Stichting 
was een vordering op andere grondslag niet goed mogelijk.  
Hoe in de literatuur wordt gedacht over de functie van de verrijkingsvordering in een 
contractuele verhouding is ook in het derde hoofdstuk onderzocht. Nieskens-Isphording stelt 
dat een verrijking in een contractuele verhouding altijd gelegitimeerd wordt door het 
contract, ook al wordt dit contract later vernietigd. Engelhard en van Maanen zijn het op dit 
punt niet eens met Nieskens-Isphording, zij stellen dat bij nietigheid achteraf de 
rechtvaardiging voor de verrijking ontbreekt, maar dat de wet in deze gevallen zelf in een 
specifieke oplossing voorziet. Voor Schoordijk zijn de regels van het contract, eventueel 
aangevuld met de maatstaven van de redelijkheid en billijkheid doorslaggevend. Voor 
Schrage hebben de contractuele bedingen voorrang, maar een verrijkingsvordering in een 
contractuele verhouding wordt niet op voorhand geheel afgewezen. Wissink heeft als 
uitgangspunt dat het contract, inclusief de regels die het contract beheersen, in de 
verrijkingsrechtelijke analyse niet kunnen worden genegeerd. Hartkamp sluit een 
verrijkingsactie in een contractuele verhouding niet uit, maar volgens hem zal er veelal geen 
behoefte bestaan tot deze actie. Vranken stelt dat de vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking een volwaardige vordering is, maar dat bepaalde contractuele 
bedingen niet mogen worden ontgaan door de vordering op de verrijkingsactie te baseren. 
 
In het vierde hoofdstuk is eerst ingegaan op de Principles of European Law Contract, de 
PECL. Letterlijk wordt in de Principles niets gezegd over de vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking, maar op grond van artikel 9:309 PECL kan een redelijke 
vergoeding worden gevorderd voor een prestatie die is geleverd en niet kan worden 
teruggegeven bij ontbinding van een overeenkomst.  
Vervolgens werd het Franse en daarna het Engelse verrijkingsrecht met het Nederlandse 
verrijkingsrecht vergeleken. In zowel Frankrijk als Nederland is billijkheid het uitgangspunt 
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voor de verrijkingsvordering. Het Franse verrijkingsrecht startte met het arrest Boudier, 
waarin een zeer ruime mogelijkheid tot de vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking was. In 1889 werd de verrijkingsvordering voor het eerst ingeperkt: de verrijking 
moet als ongerechtvaardigd kunnen worden aangemerkt. In 1914 heeft de Cour de Cassation 
besloten dat de verrijkingsvordering subsidiair is ten opzichte van contractsacties. In 1971 
maakt de Cour de Cassation echter een onderscheid tussen rechtsbelemmeringen en 
feitelijke belemmeringen. Bij feitelijke belemmeringen krijgt de verrijkingsvordering de 
ruimte. In 1997 werd de verrijkingsvordering voor de derde keer ingeperkt. Bij verwijtbare 
verarming is een verrijkingsvordering niet mogelijk. Van verwijtbare verarming is sprake 
wanneer de verarmde of een faute heeft begaan, of heeft  gehandeld voor zijn eigen 
rekening en risico. Een rechtsgeldig gesloten contract kan een wettelijke bepaling niet opzij 
zetten, waardoor een indirecte verrijkingsvordering mogelijk is.  
In het Engelse recht is sprake van precedentenrecht. Een Parlementaire Geschiedenis is niet 
aanwezig en daarom heeft de vordering zich in rechtspraak en in de literatuur ontwikkeld. 
Vanaf 1991 is deze ontwikkeling snel gegaan. Er werden toen drie arresten gewezen die 
duidelijk maakten dat ongerechtvaardigde verrijking een aparte bron van verbintenissen is. 
Birks heeft vervolgens een ‘vijf vragen analyse’ ontwikkeld. Aan de hand van deze vijf 
vragen is het volgens Birks mogelijk ieder probleem op te lossen, dat zich kan voordoen bij 
het vaststellen van ongerechtvaardigde verrijking. Ook noemt Birks een drietal catagorién 
van oorzaken voor de verrijking. De oorzaak kan zijns inziens zowel bij de verarmde, bij de 




De Hoge Raad oordeelde in het arrest Setz/Brunings (1997) dat een verrijkingsvordering 
niet subsidiair is aan een vordering op grond van wanprestatie. Daarom is in deze scriptie 
onderzocht wanneer een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking binnen een 
contractuele verhouding mogelijk is. Bij huur is de verrijking van de verhuurder in beginsel 
gerechtvaardigd indien de huurder na afloop van de huurovereenkomst geen gebruik maakt 
van zijn wegbreekrecht. Echter, bijzondere omstandigheden maken een verrijkingvordering 
in een huursituatie mogelijk, zo oordeelde de Hoge Raad in het arres Reimes/Constandse 
(1993). In het arrest Dupomex (2004) heeft de Hoge Raad vier gezichtspunten gegeven die 
van belang zijn voor het bepalen van bijzondere omstandigheden die een 
verrijkingsvordering bij het wegbreekrecht mogelijk maken. De inhoud van het huurcontract 
is het eerste gezichtspunt. De verrijkingsvordering wordt beperkt door de drie andere 
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gezichtspunten die in het arrest Dupomex gegeven zijn. Wanneer de verarmde de kosten 
heeft kunnen terugverdienen of heeft kunnen afschrijven is dat een beperking voor de 
verrijkingsvordering. Ook wanneer de verhuurder geen daadwerkelijk profijt heeft van de 
aangebrachte veranderingen wordt de verrijkingsvordering beperkt.  
Bij koop wordt een verrijking in beginsel gerechtvaardigd door de koopovereenkomst. De 
Hoge Raad heeft in het arrest Lisman van Raay Stichting/Sint Willibrordus Stichting (2002) 
geoordeeld dat een vordering uit ongerechtvaardigde verrijking desondanks mogelijk is 
wanneer een eigendomsoverdracht van zaken niet door de koopovereenkomst wordt 
gerechtvaardigd. Hoewel het de bedoeling van de partijen was dat door levering van het 
kerkgebouw alleen het kerkgebouw eigendom van de Sint Willibrodus Stichting zou 
worden, werd de Sint Willibrordus Stichting ook eigenaar van de meegeleverde 
kerkinventaris. Deze kerkinventaris was geen onderdeel van de koopovereenkomst, maar 
van een apart gesloten huurovereenkomst. De vordering op grond van ongerechtvaardigde  
verrijking van de Lisman van Raay Stichting stond haar ten dienste ook zonder dat de 
koopovereenkomst wegens dwaling zou worden vernietigd.  
De Hoge Raad heeft in het arrest Caribbean Bistos/Club Caraibeen (2002) geoordeeld dat 
wanneer aan de schuldeiser  wegens het ontbreken van verzuim van de schuldenaar geen 
schadevergoeding op grond van wanprestatie toekomt, het niet in de rede ligt dat de 
schuldeiser langs een andere weg, namelijk die van ongerechtvaardigde verrijking, zonder 
meer vergoeding van haar schade kan verkrijgen.  
Deze uitspraak heeft derhalve niet alleen betrekking op het wegbreekrecht bij het huurrecht, 
maar heeft een veel wijdere strekking.  
In weerwil van een contractueel beding, zo oordeelde de Hoge Raad in het arrest Smit/Hees 
q.q. (2006), kan geen vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking geldend 
worden gemaakt. Mocht het contractuele beding tussen de partijen op grond van de actio 
Pauliana nietig worden verklaard, dan hangt het van de omstandigheden af of een vordering 
op grond van ongerechtvaardigde verrijking alsnog mogelijk zou zijn.  
Geconcludeerd kan worden dat de Hoge Raad de vordering uit ongerechtvaardigde 
verrijking in geval van een koopovereenkomst tot op heden alleen mogelijk heeft geacht 
wanneer er sprake is van dwaling.  
 
Bij indirecte verrijking is er geen overeenkomst tussen de verrijkte en verarmde. Er is echter 
wel een overeenkomst tussen de verrijkte met een derde, de verkopende of kopende partij. 
Het causaal verband tussen de verrijking en verarming kan door tussenkomst van de derde 
moeilijk aan te tonen zijn of afwezig zijn. Een verrijkingsvordering is dan niet mogelijk. Uit 
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het arrest Koker/Cornelius blijkt, dat wanneer een koper bevoordeeld wordt op een wijze 
die niet ongebruikelijk is bij handelingen tussen familieleden, het voordeel van de koper 
gerechtvaardigd kan worden door deze bevoordelingsbedoelingen van de verkoper.  
De conclusie kan daarom zijn, dat bij indirecte verrijking een vordering op grond van 
ongerechtvaardigde verrijking niet mogelijk is wanneer de koopovereenkomst tussen de 
verrijkte en de derde een maatschappelijk ‘normale’ rechtshandeling is.  
 
Er zijn in de geanalyseerde arresten verschillende functies van de verrijkingsvordering 
gevonden. Eén functie, de schadebeperkende functie, is nog niet eerder in de literatuur in 
verband gebracht met ongerechtvaardigde verrijking. De schadebeperkende functie van de 
vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking blijkt uit het arrest Lisman van Raay 
Stichting/Sint Willibrordus Stichting. De koopovereenkomst zou ook op grond van dwaling 
vernietigd kunnen worden. Dat zou veel bijkomende kosten met zich mee brengen. Met 
name wanneer partijen na de vernietiging van de koopovereenkomst een nieuwe 
koopovereenkomst zouden willen sluiten met de juiste inhoud, dan wordt met een 
schadevergoeding op grond van ongerechtvaardigde verrijking uiteindelijk veel aan kosten 
bespaard.  
In de arresten Reimes/Constandse, Caribbean Bistros/Club Caraibeen en Dupomex/De 
Haas-Duijvelaar c.s. heeft de verrijkingsvordering een rechtsverfijnende functie. Er wordt in 
deze arresten preciezer aangeduid wanneer een vordering op grond van ongerechtvaardigde 
verrijking mogelijk zou kunnen zijn.  
Wordt een vordering op grond van ongerechtvaardigde verrijking in een contractuele 
verhouding toegewezen, dan is er sprake van een aanvullende werking van deze vordering 
ten opzichte van de wettelijke remedies nakoming (artikel 3:296 BW) en schadevergoeding 
(artikel 6:74 BW). Geheel vreemd is dit niet, het contract wordt immers beheerst door de 
redelijkheid en billijkheid. Het contract zal daarom worden aangevuld, beperkt of uitgelegd 
naar de maatstaven van de redelijkheid en billijkheid. Pas na deze aanvulling of uitleg naar 
de maatstaven van de redelijkheid en billijkheid kan worden bepaald of de verrijking niet 
gelegitimeerd wordt door het contract en derhalve ongerechtvaardigd is.  
 
De functie van de verrijkingsvordering in een contractuele verhouding is relatief gering, met 
uitzondering van de indirecte verrijking. Bij indirecte verrijking wordt de verrijking niet 
gerechtvaardigd door het contract tussen verrijkte en verarmde. Dat contract is bij indirecte 
verrijking immers niet aanwezig. De verrijking van de kopende partij kan echter wel door 
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het koopcontract met de verkopende partij gerechtvaardigd zijn. Een vordering op grond 
van ongerechtvaardigde verrijking is dan niet mogelijk.  
 
Bij eerdere arresten van de Hoge Raad over ongerechtvaardigde verrijking leek het wel of 
half juridisch Nederland begon te steigeren. Nieskens-Isphording gaf haar artikel ‘Een 
analyse van zes jaar ongerechtvaardigde verrijking’ zelfs als ondertitel mee: ‘over 
onvolkomen wetgeving en aanvechtbare jurisprudentie’. Dat was in 1998. Acht jaar later, in 
2006, schrijft van Maanen een artikel met als kop: ‘Ongerechtvaardigde verrijking. In 
balans na vijftig jaar.’  
Veel kritiek is er inderdaad niet meer gekomen op de recente arresten. De Hoge Raad wees 
de verrijkingvordering in een contractuele verhouding dan ook maar eenmaal toe. Enkel in 
het arrest Lisman van Raay Stichting/Sint Willibrordus Stichting bleek de verrijking van de 
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